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摘要:公民身份的意义是国际关系学科中至关重要的一点,而公民身份的演变已经成为全球化对

国家性质影响的辩论中的一项关键因素。学者们特别关注的是,全球化条件,诸如人员流动性、跨
国威胁和资本流动的增加,究竟使公民身份的性质变得更自由化,还是更严格化? 近年来,黄金签

证、黄金护照等投资入籍项目成为公民身份变迁的催化剂,并引发了一系列关于开放与限制背景

下公民身份建构的探讨与研究。本文考察了投资入籍(黄金签证、黄金护照)项目对公民身份自由

化或其他方面的作用。所采取的方法考虑了核心和边缘国家在这场自由化辩论中的经验,并提出

了这样一个问题:投资公民身份如何影响核心和边缘国家的公民身份建构?
 

研究发现,这些项目使

核心和边缘国家在正式公民身份层面进一步自由化,但在非正式公民身份层面的影响则截然不同。
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1 理论框架:公民身份建构

首先,我们将确定用以支撑整个研究的理论框

架。本研究决定采用Christine
 

Joppke提出的公民

身份多维度理论以及Mamudani所提出的后殖民公

民身份理论进行研究。Joppke的理论主要关注于

公民身份的不同维度如何在全球化和移民潮流的

影响下产生层层递进的转变。她探讨了国家如何

在面对移民和多元文化挑战时调整和重新定义公

民身份概念,以及这些变化如何影响社会整合和国

家认同。而 Mamdani的后殖民公民身份理论则关

注于殖民主义如何塑造和影响后殖民国家的公民

身份建构。其强调了殖民主义对法律、政治和社会

制度的深远影响,尤其是在殖民时期建立的权力结

构如何继续影响公民身份的定义和认同。本研究

将对这两种理论采用整合分析的方法,使他们共同

作用于分析新自由主义全球化背景下核心和边缘

国家的公民身份构建。该方法能够通过整合不同

但互补的视角帮助我们捕捉、深化不同国家公民身

份多层次的动态与理解。

公民身份起源于西方政治思想中,是一个有着

悠久历史的多层次的概念。因此,公民身份对于许

多人来说意味着很多东西,学界也不例外。有关其

转变的文献高度分割,相关辩论也因缺乏共同的落

脚点而陷入一片混乱之中。目前,主要的争论存在

于捍卫公民身份并认为公民身份是现代民族国家

的主人一派以及批评‘后民族’并认为公民身份因

全球人权制度的兴起而贬值一派之间。而Chris-
tian

 

Joppke敏锐地察觉出了这一点并整理、区分出

了公民身份论述的至少三个维度:地位(Status)、权
利(rights)以及认同(identity)。地位,表示一个国

家的正式成员身份以及获得这种身份的规则;权
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利,涉及与这种身份相关的正式能力和豁免;身份,
指的是个人对自己作为一个集体(通常是一个国家

的成员的行为方面,或国家对这种行为的规范概

念)的认可[1]38。过去半个世纪中最重要的发展就

是公民身份(地位维度上)的自由化,消除了入籍的

性别和种族障碍,并在公民身份的出生归属方面提

升了地域而非血统的地位。随后,地位层面的转变

渗透至权利层面,公民群体的种族多元化,这使得

社会权利更难维护,而少数群体权利(反歧视和承

认)则变得尤为突出。紧接着,影响到认同层面。
此时的国家成员资格不再意味着特定的身份,成员

资格(membership)和身份(identity)分道扬镳。而

这又会引发多元种族社会团结和融合的担忧,促使

国家通过提升公民身份的运动(乃至重新收紧准

入)以应对人口和法律上的“脱离中心”现象[1]39。

Rogers
 

Smith曾指出,公民身份最古老、最基

本、最普遍的含义是政治社区的某种成员身份[3]。

根据Joppke,本研究倾向于将这种成员身份的表征

类型分为正式(formal)和非正式(informal)两种来

理解。正式公民身份指的是能够证明个人隶属于

某个政治共同体的可视性的、物质的证明,例如护

照、公民证书等。而非正式公民身份则是一种不可

视的、精 神 层 面 的 归 属 感。根 据 Brubaker
 

对 于

Durkheim的解读,公民身份是由一种超越世俗国

家利益的国家概念所决定的,而这种概念所包含的

忠诚往往源于某种“神圣性”[2]241。这种神圣性为共

同体或社会提供了一种统一性以及统一的力量,是
社会完整性的重要支柱[2]241。而对这些过程最好的

描述就是公民身份的国家化。
除此之外,公民身份的权利部分应该包含整个

个人 权 利 与 义 务 的 体 系。政 治 哲 学 家 Francis
 

Lieber在《政治伦理手册》中对权利和义务的相互关

系进行了基本的描述。他认为,权利伴随着相应

的、平行的义务,公民与国家的关系应该超越单纯

的服从法律,达到公民美德的行使[4]。因此,在理想

状态下,公民的权利和义务之间存在一种动态平

衡,其核心是在集体主义和个人主义之间找到平衡。

2 公民身份的变迁

一些学者观察到,权利与义务之间的平衡正在

发生变化。Surak认为,在现代社会中,公民更强调

自己 的 权 利 而 不 是 义 务[5]。早 在 65 年 前,

T.H.Marshall就观察到公民权利取代其义务的持

久趋势[4]。这些转变是在很长一段时间内逐渐发生

的,其主要特点是特定领土内的关键义务不仅适用

于公民,而且适用于居住在该领土上的所有个人。

Surak以美国的税收、兵役和陪审制度为例,说明了

这种转变。
值得注意的是,权利和义务之间的不平衡也会

影响非正式公民身份。如果人们只享有权利而忽

视履行义务,则暗示了一种个人利益优先、个人权

利高于国家的局面。这将使非正式公民权赖以存

在的共同体认同最小化。
在自由主义人权话语与新自由主义全球化相

结合的背景下,公民权一直在国家化与非国家化的

拉锯战中摇摆。欧共体案例是正在讨论的去国家

化的典型案例。由于欧盟所创造的经济、技术、环
境和交流方面的非国家化条件,它往往被简单地认

为是一个市场建设问题。然而,欧共体法规和法院

判决的逐步扩大导致欧共体法律成为一种自主的、
独立的超国家法律秩序,凌驾于任何成员国的法律

之上。这种至高无上的地位严重侵蚀了成员国的

福利和国家主权[6]。这种公民身份概念正在从诸如

领土主权和共同国籍等概念中解放出来的趋势在

2001年发生了转折。著名的911恐怖袭击引发了

一种寻求将公民身份重新国家化的反趋势。新的

公民身份测试、仪式和公民身份融合要求成为移民

政策限制主义的象征,他们通过将价值和排他性重

新注入公民身份来扭转其日益削弱的局势。以上

是公民身份的非国家化与再国家化之间的持续斗

争的表现,其中个人主义和自由主义国家公民身份

推动了非国家化的进程,而再国家化则试图重塑公

民权利、群体和社会创造的整合。而公民身份投资

则通常因加剧了诸如更容易获得公民身份、扩大非

公民权利范围和稀释身份等问题被视为推进公民

身份去国家化的案例,本研究将以此为切入口来探

索更多的可能性。

3 后殖民公民身份理论

自1948年《联合国人权宣言》宣布所有人都有
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获得国籍的权利以来[7],似乎公民身份在全球范围

内变得普遍。然而,这种普遍却仅限于其作为一种

地位的层面,而其作为一种权利和身份在不同类别

国家中的实践则存在很大的差异。进而我们意识

到西方的经验并不完全适用于所有地方。
本研究所关注的边缘国家恰好也是后殖民国

家,对于这些拥有殖民经历的地方,Mamdani的理

论做出了解释,即殖民主义在殖民地留下了双重公

民身份遗产,公民身份和习惯公民身份[8]。虽然该

理论建立在非洲的背景之下,但也同样适用于其他

后殖民社会。少数外来者如何统治大多数土著人

是所有殖民者都需要解决的一个核心问题。鉴于

罗马帝国地方“同化”的失败经验,英国人发明了间

接统治的方法来管理殖民地,这种方法得到了大多

数殖民者的青睐和效仿。英国和法国在对新赫布

里底群岛(瓦努阿图)进行联合统治期间也使用了

该方法。除了在殖民地建立自己的行政机构和法

律制度外,他们还与当地酋长或领导人合作,使他

们在一定程度上参与当地事务的治理。这种统治

形式塑造了殖民地的主体认同,酋长不再对其社区

成员负责,殖民地社会则被划分为公民和臣民。管

理者和定居者被赋予公民权和某些权利,而土著人

则被赋予臣民地位,没有公民所享有的任何附带权

利。Mamdani将其描述为一种通过将传统政治化,
并基于国家认可和国家强制的歧视的治理模式。
殖民者通过种族隔离将人口分为种族和民族,每个

人都属于某个种族或部落,种族指向非土著人,部
落则指向土著人。他们之间的区别体现在法律制

度和语言上。种族受一个自称是公民的制度管辖,
其统治通过民法调解。而部落则由习惯法制度统

治,该制度声称实施习惯法。公民制度使用权利语

言,通过限制国家权利的行使来遵守被统治者的权

利。其是在权利分化的基础上组织起来的。而习

惯法政权则使用习惯语言执行习惯。但作为习俗

的执行者,并没有对国家权利设限,这导致政府权

力无限制地得以行使。其以权利的融合为基础,酋
长掌握着包括立法、行政、司法、权利在内的所有的

权利。
殖民国总是声称殖民地的习惯法制度证明了

欧洲列强致力于尊重本土的传统,人们也总是错误

地将习惯法看作殖民地的延续传统,而民法则是西

方文明的引入,只需要时间就能纠正这种状况,用
民权取代习惯法[8]。事实上,在殖民前的非洲,不仅

没有单一的非洲传统,习俗也不代表任何重要的传

统。在后殖民时代,他们似乎试图通过复兴传统来

抹去欧洲元素。然而具有讽刺意味的是,越是强调

复兴,他们就越接近于复制殖民者的行为。

因此,20世纪间接统治的遗产仍然遗留,而殖

民者发明的边界定义、习俗和传统则随着时间的推

移变得更加真实,它们日益渗入其成员的世界观

中,成为其政治行为的基础。那种在法律上强制区

分种族和族裔、民法和习惯法、权利和习俗、臣民种

族和臣民族裔的制度继承仍在发挥作用。

通过整合以上两种理论,我们能够更加全面地

理解新自由主义全球化背景下投资入籍对公民身

份建构的影响。具体而言,Joppke的公民身份转变

理论强调的三个维度———地位、权利和身份可以帮

助我们解析在新自由主义全球化背景下,瓦努阿图

如何在这些维度上经历转变。例如,全球化带来的

移民潮流可能导致公民身份获取的自由化和多样

化,但也可能引发社会权利的争议和调整。另一方

面,参考 Mamudani的理论可以让我们发掘殖民遗

产如何在法律和社会制度中延续,并影响后殖民

(瓦努阿图)国家的公民身份认同和权利分配。继

而揭示瓦努阿图在投资入籍项目实施过程中面临

的历史和结构性挑战。

4 案例研究和方法

本研究将采用比较案例研究的方法,选择中国

作为移民输出国,葡萄牙作为核心接受国,瓦努阿

图作为边缘接受国,探讨黄金签证、黄金护照计划

对核心和边缘国家公民身份建构的影响。选择中

国作为移民输出国的最直观的理由是其在投资移

民浪潮中的突出表现。“越来越多的中国社会富裕

阶层和精英成员通过投资移民移居海外,成为新一

波移民浪潮的主力军”[9]。第三,中国同时与两个案

例研究接收国具有深层联系。除了大多数黄金签

证、黄金护照的申请者是中国人[9]以外,中国在两地

皆有长期的移民联系。
选择葡萄牙作为核心接受国的原因是“葡萄牙

的黄金签证计划是欧洲乃至世界上最受欢迎的投
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资居留计划之一,且取得了最公认的成功”[10],它所

取得的成功和影响主要体现在:第一,除了塞浦路

斯,葡萄牙是第一个引入
 

ARI
 

计划并以“黄金签证”
命名并进行营销的国家。这导致了葡萄牙在这一

领域的卓越地位,不仅吸引了早期投资者,还导致了

许多国家效仿;第二,葡萄牙
 

ARI
 

项目的实践产生了

切实和实质性的经济收益。在某些情况下,外国投资

项目并不总能产生确定的经济利益。以匈牙利为例,
引入购买30万欧元政府债券以换取居留证的计划,
直接导致了国家预算的损失。相比较之下,葡萄牙的

情况要好得多,据统计2012年10月至2018年5月

间的投资总额达到了3.768.808.068欧元[11]。
黄金签证和黄金护照是一个仍在进行的问题。

研究像葡萄牙这样中心国家案例的学者很多,但对

于边远地区关注太少。因此,本研究选择瓦努阿图

作为边缘接受国案例也是试图改善这一问题。
移民是一个双向的决定,发放黄金签证、黄金

护照项目的国家的动机是经济利益,那么申请者的

动机是什么?
 

移民的动机往往决定着移民的想法与

行为,而这些反过来又会对东道国公民身份的建构

产生不同的影响。因此,有必要先清晰划分移民者

的动机,再进行分别讨论。
在正式进入讨论前,本研究按照中国富人移民

目的地偏好的背后潜在逻辑———全球公民身份之

间的等级性,对投资移民目的地进行了排名。该排

名有助于洞察不同群体选择特定目的地的不同动

机,从而更全面地捕捉到他们所造成的影响。国家

之间的差异在产生公民价值方面起着至关重要的

作用。世界上的国家并不都是平等的,所有公民也

并不都是平等的。享有特权的人总是寻求更好的

选择和更多的特权。一位香港律师在谈到一个大

陆客户的动机时是这样说的“即使有钱,如果没有

随时想去伦敦旅行的权利,那将永远都是二等人。
如果他是英国人,他甚至不会考虑第二国籍”[12]。
我们将中国投资移民目的地大致划分为四个等级。
首先是占据顶级的传统移民大国,包括美国、加拿

大、澳大利亚等。剩下的则都是非传统移民国家,
他们又可以被划分为三个等级:代表英国、法国等

欧洲核心国家的第二梯队;诸如西班牙、葡萄牙等

欧洲半边缘国家的第三梯队(提请注意:在欧洲范

围内,葡萄牙被视为半边缘国家,但在更广阔的范

围内,即在世界范围内被视为核心国家);以及加勒

比海、太平洋等地区的小岛屿国家所代表的最末

等级。

4.1 葡萄牙案例

(1)中国投资者移民葡萄牙的动机

在大多数情况下,人们会认为投资移民的主要

动机是经济利益。然而,中国富裕阶层移民的动机

并不是单一的,往往是某种组合,诸如子女教育和

就业机会、经济安全和理想的气候以及更好的医疗

和社会服务等。中国富裕阶层包含高净值家庭和

大众富裕阶层,参考本文对移民目的地偏好的排

序,高净值个人通常会优先选择一、二线投资移民

目的地,而大众富裕阶层则更倾向于三线投资移民

目的地。
(2)ARI

 

黄金签证计划对葡萄牙公民身份的

影响

在讨论葡萄牙 ARI计划对公民身份的影响之

前,需要强调两点:首先,ARI计划独特之处在于其

分阶段特性:申请人首先获得5年的居留权,然后才

能选择成为永久居民或正式公民;其次,虽然学者

们对ARI计划对公民身份的影响表示担忧,但葡萄

牙公民的反应相对较弱,甚至更为乐观。尽管目前

还没有关于ARI项目对公众态度影响的数据,但民

众显然更担心非法移民[13]。
基于西方公民身份的理论框架,本文认为ARI

 

黄金签证计划削弱了葡萄牙公民身份的各个方面。
首先,该项目使得获得公民身份比以往任何时候都

更容易,这导致了公民身份的地位(status)维度的

去国家化。ARI
 

计划的所有申请人,无论他们是否

计划在第二阶段申请成为公民,都对这一结果有影

响。在非殖民化时期,葡萄牙政府拒绝承认殖民地

居民具有该国国籍。从1995年开始,葡萄牙的移民

政策逐渐自由化,但仍对申请人的原籍国类型严格

区分。与此相比,ARI黄金签证计划的要求极为宽

松,几乎不重视居住时间和语言要求。这使得葡萄

牙公民身份的易获取性达到了前所未有的高度。
其次,ARI

 

项目破坏了原有的神圣性,降低了

公民对国家的忠诚,导致了非正式公民身份(精神

归属感)的淡化。去殖民化迫使葡萄牙帝国的解体

并走向欧洲。为适应欧洲的运作方式,其曾试图通
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过强调民族性来塑造“欧洲国家形象”。而民族性

所产生的神圣性是实现这一目标的关键。葡萄牙

试图重新定义国家归属的边界。从“个人正义”转
向“血权原则”,公民身份的定义非常狭隘,仅仅基

于民族血统。ARI黄金签证计划破坏了这种神圣

性,不仅对申请人的血统和种族没有要求,而且目

标受众是欧洲以外的发达经济体,远离最初的白人

至上主义的价值观。此外,在正常情况下,东道国

对移民的接纳取决于忠诚从家乡向东道国的转移,
残留的民族依恋是被允许的。本研究创建了检验

移民对东道国忠诚度的三项指标:一、移民是否愿

意入籍;二、移民参与东道国国家事务和融入当地

社区的程度;三、移民能否在东道国培养“民族自豪

感”?
 

这些标准检验的忠诚度由浅至深,层层递进。
值得注意的是,几乎所有申请

 

ARI
 

计划的高净值家

庭都难以达到上述任何一项指标。高净值家庭申

请此计划主要出于经济和便利(尤其是欧洲申根区

内的流动性)的考虑。反观大众富裕阶层则可能会

在长期居住的过程中培养出对新国家的一定程度

的忠诚。因此,他们在融入当地方面也会做得更

好。最后,葡萄牙对双重国籍的鼓励和承认进一步

取消了传统公民身份的排他性,促进了公民身份的

去国家化。

ARI计划还导致了公民权利和义务之间的不

平衡,且在第二阶段尤为显著。该计划将投资居留

身份视为申请人的权利,而为葡萄牙贡献经济利益

则是义务。然而,申请人一次性的投资并不与其享

有的权利成比例。在第二阶段选择成为永久居民

或公民的情况下,这种不平衡将进一步加剧。此

外,ARI项目的长期存在可能对当地经济产生负面

影响,尤其是对房地产市场。该计划在葡萄牙主权

债务清偿后继续存在,由于投资金额主要流向房地

产市场,使得房地产价格飙升并引发了公众的抗

议。葡萄牙政府最终于2023年颁布了新法律,终止

了以投资房地产或相关基金的方式申请葡萄牙黄

金签证。

4.2 瓦努阿图案例

(1)中国投资者购买瓦努阿图黄金护照的动机

太平洋岛屿是早期推出CBI项目的地区之一,
但与葡萄牙不同,瓦努阿图的“黄金护照”计划存在

诸多混乱和丑闻。自1997年以来,多起与护照销售

有关的丑闻曝光,包括非法向不合格的亚洲商人出

售护照的指控。这些事件导致大量护照被出售给

具有犯罪记录或可疑背景的人。虽然瓦努阿图政

府在2017年启动了发展支持计划(DSP),试图规范

投资公民计划,但长期以来护照销售的混乱局面难

以解决。由于买家往往要求保密,因此很难根据不

同类别申请人的动机来分析其行为选择的差异。
然而,来自中国的黄金护照买家主要可以分为三

类,包括利用法治薄弱获得商机的投资者、对政府

不信任或从事公务员等职业的人,以及寻求进入欧

洲的人士。这些买家在行为选择上的共同点在

于———他们几乎不会实际前往瓦努阿图。
(2)出售黄金护照对瓦努阿图公民身份的影响

 

在讨论黄金护照计划对瓦努阿图公民身份的

影响时,我们首先参照西方公民身份理论框架分析

其对瓦努阿图正式公民身份的影响。我们发现黄

金护照计划对瓦努阿图正式公民身份的影响与葡

萄牙的情况非常相似。黄金护照计划使得获得瓦

努阿图公民身份更加容易,除了投资金额相较于欧

洲十分便宜以外(起价为13万美元,非法出售时更

低),申请要求也很少。申请人投资完成后可在短

时间(1~2个月)内获得瓦努阿图护照,这导致了瓦

努阿图正式公民身份的去国有化。
为了探讨黄金护照计划对非正式公民身份的

影响,我们首先介绍了瓦努阿图在非殖民化后对国

家公民身份的定义。与葡萄牙主张亲欧洲的方式

不同,瓦努阿图对欧洲殖民列强带有强烈的反抗情

绪。在去殖民化时期,瓦努阿图坚持血统公民权原

则。然而,瓦努阿图黄金护照项目对申请人没有任

何血缘要求,这削弱了维持血统和原住民的神圣

性。此外,Richard
 

Jung(瓦努阿图拉斯维加斯度假

村负责人,该集团在1997年被授予独家出售瓦努阿

图国籍的权利)计划吸引数万人加入他的公民计

划,这可能从根本上改变瓦努阿图的民族特征。尽

管大多数黄金护照的购买者并不打算在瓦努阿图

定居,但这一假设展示了黄金护照稀释瓦努阿图公

民身份的潜在可能性。关于对东道国的忠诚度,由
于中国禁止双国籍,在大多数情况下他们甚至无法

实现第一条检验标准。另外两个基于长期居住的

附加条件就更不用说了。
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最后,目前还没有任何关于瓦努阿图黄金护照

项目对当地人进行的正式采访,但Surak在其撰写

的《黄金护照:百万富翁的全球流动》一书有关当地

视角的章节为本研究提供了一些证据,虽然这些访

问并不是正式研究的一部分。当地人对黄金护照

的看法分为两种,要么是根本没有听说过该项目,
要么就集中在社区未从护照销售中受益、国家农村

未得到资金支持以及对资金流向的质疑上[14]。与

葡萄牙人关于权利和义务的担忧不同,瓦努阿图人

更关注护照销售是否为他们带来了实际利益。为

什么出售公民身份对瓦努阿图人民来说不是一个

问题?
 

瓦努阿图在今天被视为一个边缘国家,也拥有

被殖民的历史。殖民历史也对该国的公民身份产

生了持续且重大的影响。随着非殖民化的进展,新
赫布里底群岛于

 

1980
 

年成为独立的瓦努阿图共和

国,土著居民的无国籍状态正式结束。今天,瓦努

阿图似乎具有现代正式公民身份的所有特征,但非

正式公民身份,如归属感、神圣性,已经被殖民者僵

化的做法永远改变了。
事实上,瓦努阿图的公民身份涉及两个方面;

法律地位和生活经历。虽然殖民时期的合法公民

身份难以实现,但仍有空间制定、实践和执行各种

形式的生活公民身份。这些形式的公民身份是通

过参与卡斯托木 Kastom
 

的世界、教会和特定的职

业来体验的。然而,“他们与联合统治及其协议纠

缠在一起,而协议则否认了尼瓦努阿图的合法公民

身份及其赋予的权利”[7]。

Margaret在谈及“kastom 的过去与现在”时,
使用了“破裂、复兴”的描述[14]。本文强烈赞同这一

说法。殖民者曾经压制和否定土著文化,将其描述

为“黑暗的异教习俗”。因此,Kastom 在殖民时期

已经被摧毁。为了促进对殖民地瓦努阿图的共同

统治,法国和英国在传统群体的基础上建立了新的

结构。这种结构导致流动性和变化消失,转变为具

有特定习俗和传统的固定的、僵化的社区。此时,
殖民者创造了新的边界定义、习俗和传统,而这些

则日益渗透到社区成员的世界观中。瓦努阿图获

得独立后,强烈的排斥欧洲,并试图通过复兴
 

kas-
tom

 

来抹去欧洲元素。然而具有讽刺意味的是,越
是强调复兴,他们就越接近于复制殖民者的行为。

今天,瓦努阿图人民仍然分散在各个社区,他
们难以形成统一的归属感。因此,他们并不在意,
或者很难感知到黄金护照项目对于归属感的弱化。
不同于葡萄牙政府,瓦努阿图政府仍旧无意关闭金

护照项目。然而,其最具吸引力的卖点,即免签证

进入欧盟国家的协议正面临中断。欧盟委员会于

2022
 

年
 

1
 

月
 

12日宣布暂停与瓦努阿图的免签证协

议。预计在未来,失去这一优势的瓦努阿图可能面

临惨淡的护照出售市场。

5 总结

综上所述,本文对CBI项目(黄金签证和黄金

护照)对公民身份建构的影响进行了深入研究,特
别关注了核心国家和边缘国家在这一过程中的经

验。通过文献综述和案例研究,本文得出了以下见

解和结论:首先,黄金签证和黄金护照计划对核心

和边缘国家正式公民身份的影响有相似之处。它

们都增加了公民身份的可及性,并导致了正式公民

身份的去国家化。这一趋势加速了全球公民身份

的自由化;其次,由于殖民历史对非正式公民身份

造成影响的差异,CBI对边缘国家的与核心国家的

影响存在本质上的不同。这反映出,那些在研究中

经常被忽视的边缘地区,具有极大的研究意义,需
要更多的关注。此外,本研究发现投资移民选择目

的地的潜在逻辑反映了全球公民身份的不平等和

等级化。黄金签证和黄金护照计划加剧了这种不

平等,使富裕人群更容易享受到流动的特权。希望

未来的研究能够进一步探讨这些问题,推进对全球

公民转型的更深入的理解。
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Abstract:The
 

significance
 

of
 

citizenship
 

is
 

a
 

crucial
 

point
 

in
 

the
 

discipline
 

of
 

international
 

relations,and
 

the
 

evolution
 

of
 

citizenship
 

has
 

become
 

a
 

key
 

factor
 

in
 

the
 

debate
 

on
 

the
 

impact
 

of
 

globalization
 

on
 

the
 

nature
 

of
 

states.Scholars
 

are
 

particularly
 

concerned
 

about
 

whether
 

globalization
 

conditions,such
 

as
 

increased
 

mobili-
ty

 

of
 

people,transnational
 

threats,and
 

capital
 

flows,have
 

made
 

the
 

nature
 

of
 

citizenship
 

more
 

liberal
 

or
 

stricter?
 

In
 

recent
 

years,investment
 

citizenship
 

projects
 

such
 

as
 

gold
 

visas
 

and
 

gold
 

passports
 

have
 

become
 

catalysts
 

for
 

the
 

transformation
 

of
 

citizenship,and
 

have
 

sparked
 

a
 

series
 

of
 

discussions
 

and
 

research
 

on
 

the
 

construction
 

of
 

citizenship
 

under
 

the
 

background
 

of
 

openness
 

and
 

restrictions.This
 

article
 

examines
 

the
 

im-

pact
 

of
 

investment
 

citizenship(Gold
 

Visa,Gold
 

Passport)projects
 

on
 

citizenship
 

liberalization
 

or
 

other
 

as-

pects.The
 

approach
 

taken
 

takes
 

into
 

account
 

the
 

experiences
 

of
 

core
 

and
 

peripheral
 

countries
 

in
 

this
 

liberal-
ization

 

debate
 

and
 

raises
 

the
 

question
 

of
 

how
 

investing
 

in
 

citizenship
 

affects
 

the
 

construction
 

of
 

citizenship
 

in
 

core
 

and
 

peripheral
 

states?
 

Research
 

has
 

found
 

that
 

these
 

projects
 

further
 

liberalize
 

core
 

and
 

peripheral
 

states
 

at
 

the
 

level
 

of
 

formal
 

citizenship,but
 

their
 

impact
 

at
 

the
 

level
 

of
 

informal
 

citizenship
 

is
 

vastly
 

differ-
ent.
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