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从“形式媒介”到“制度媒介”:
2024年中国新媒体艺术的结构性转向

丁芷宁

(北京大学视觉与图像研究中心,北京
 

100871)

摘要:本文以2024年中国新媒体艺术的展览、创作与批评文本为研究对象,主张将其理解为一种以

媒介机制为核心的“制度媒介”实践,而非单纯依赖技术更新的形式实验。文章回溯新媒体艺术在

媒介研究中的概念演化,指出当媒介不再只是图像与信息的载体,而成为组织感知、分配注意力与

塑造主体性的社会装置时,艺术对媒介的反思已从“形式媒介”转向“制度媒介”。在全球技术加速

的背景下,新媒体艺术逐渐向主流艺术与商业视觉系统靠拢,并在制度层面被合法化与基础设施

化,这一趋势促使艺术家与研究者重新思考其目标与责任。本文进一步梳理了2024年五个主要实

践维度:媒介考古与技术时间的再语境化;AI共创推动的后人类协作与平台化劳动;沉浸式体验揭

示的情绪治理与感知政治;艺术对城市与乡村数字基础设施的介入;以及虚拟现实与数字身份中

对平台治理与主体生成机制的批判。通过揭示媒介、生产、感知、空间与主体五个层面的机制,本
文认为,当新媒体艺术被纳入文化科技融合、城市更新与乡村振兴等制度语境后,它在被合法化的

同时仍能保持批判性的问题意识———既参与制度,又反思制度;既利用数字平台的传播逻辑,又揭

示算法背后的权力结构。新媒体艺术因此逐渐超越形式语言与审美探索,成为具有“新质生产力”
意义、深度介入社会结构与感知机制的批判性艺术形式与媒介力量。
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1 全球技术加速背景下的媒介本体与

历史转向

“新媒体艺术”(New
 

Media
 

Art)的概念及其外

延的演变,一直伴随20世纪下半叶以来技术革新、
媒介变迁与艺术范式转变展开。从早期以录像、互
动装置、网络艺术为代表,到今日以人工智能协作、
虚拟现实、数据可视化为特征的新实践形态,新媒

体艺术始终处于媒介-技术-社会的三维张力之中。
早在20世纪60年代,艺术家如白南准(Nam

 

JunePaik)便已开始运用录像、广播电视等新兴电子

媒介尝试重新组织空间与时间,其所构建的运动的

时间图像,为新媒体艺术奠定了实验性的起点。[1]此
后的几十年中,随着个人计算机、互联网、移动终端

的发展,媒介越来越成为操控感知与经验的环境,

而不仅仅只是传递信息的载体。这一技术和认识

上的转变促使“新媒体艺术”越来越不依附于具体

技术奇点的时间线而被定义和断代,而是以媒介机

制为基础展开实践,深化理论。新媒体艺术并非简

单的“新技术艺术”,并不局限于以特定数字或非数
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字技术为基础创造新艺术语言及其“玩法”,而是新

媒介如何适应、协商和调整社会各领域基于媒介逻

辑的互动方式,改变社会机制、制度逻辑与批判实

践的基础。
在中国的语境中,“新媒体艺术”这一术语自20

世纪90年代才逐渐进入学界与艺术界视野。早期

讨论多侧重于数字艺术所带来的图像、算法与视觉

语言革新,但近年来,随着媒介研究的兴起以及

2010年代以来西方关于新媒体艺术的译著引入,数
字艺术和新媒体艺术的概念分野愈发明晰。在媒

介研究中,Medium(单数)通常指涉特定的技术形

式、物质载体或传播通道,是艺术长期以来物质属

性的描述用词。而
 

Media(复数)在批判理论中被提

升为一种普遍的媒介性(general
 

mediality),一种具

有社会和文化能动性,构成人类“生物技术”生命形

式的技术形式或批判性概念。[2]著名媒介研究学者

麦克卢汉(Marshall
 

McLuhan)提出“媒介即信息”
一说,强调媒介本身而非其所承载的内容塑造了人

类的知觉结构与社会组织形态。[3]

在媒介研究的基础上理解新媒体艺术的定义,
就可以明白其实际内涵远超技术工具/物质媒介的

范畴。它并非仅仅使用新技术进行创作,而是关注

技术如何重塑我们的感知、身体、时空和权力结构,
强调艺术实践对媒介性本身的系统性反思和抵抗。
正如克莱尔·毕晓普(Claire

 

Bishop)所说的,其关

注的是“新媒体的形式和语言如何改变了我们与感

知、历史、语言和社会关系的关系。”[4]学者朱青生针

对新媒体艺术的定义问题,提出“旧新媒体”、“中新

媒体”和“新新媒体”三个阶段的概念,“新新媒体”
包括当代的新媒体艺术,其核心不仅在于展现技术

的最新应用,还在于其“打破风景”,即图像不再是

再现或物,而是在媒介内部生成关于生存与现实的

新的图像逻辑。[5]如张俊丰在其关于网络社会性艺

术的研究中指出的那样,当代艺术在网络社会中不

仅是社会图景的反映,更是通过媒介机制介入议题

生成、社会协商与公共结构建构的能动机制。[6]艺术

因此成为一种认知与关系的再生产机制,在此意义

上,新媒体艺术的和杜尚以来的主流当代艺术世界

相融合,共享类似的自我指涉的、自我批判的语境

和创作方法。
正如陈岸瑛在《在高技术与低技术的辩证关系

中把握作为新质生产力的艺术》中指出的,媒介技

术条件发生的变化,使新媒介艺术与旧媒介艺术有

了质的差异;二者的区别,不仅在于技术水平或生

产方式的不同,也关涉到人类存在和感知方式的变

迁。在新的技术化的注意力和感知分配机制下,新
的媒介技术同时成为城市更新、内容产业和艺术创

作的基础。[7]这种技术—艺术—社会耦合的逻辑回

应了本雅明在《机械复制时代的艺术》中提出的艺

术社会功能转向的命题,[8]提示我们,艺术已进入社

会生产和再生产结构内部,成为塑造审美、知识、价
值的认知与制度装置。

2 从“形式媒介”到“制度媒介”:2024年

的中国新媒体艺术

2024年,如哈特穆特·罗萨(Hartmut
 

Rosa)所

描述的大加速社会那样,[9]全球技术进程进一步加

快成为普遍可体感的新现实:AI
 

正在重塑知识的生

产与分配机制;XR
 

深化了人类感官与环境的结合;

而大数据系统则将城市和日常生活全面平台化、算
法化。艺术创作的主体性、原创性、感知结构与空

间逻辑都被结构性重塑。艺术的生产、传播和接受

体系深刻嵌入平台算法,在屏幕、平台、界面的中介

下建立起新的复杂能动主体的协作机制。在这样

的背景下,艺术家通过 AI协作、沉浸式体验、城市

与乡村空间介入、媒介实验、数字身份建构等方式,

转向对感知逻辑、认知结构与社会制度的深度干

预。AI协作技术降低了创作门槛,使艺术创作趋于

民主化、平台化、模块化;沉浸式与交互式的作品调

动感官、情绪与身体经验,构建新的注意力资源分

配逻辑;城市介入类艺术通过公共基础设施装置、
数据可视化等,参与空间治理与视觉体制系统;基
于数字身份与虚拟社交的艺术实验则重构了人类

主体的自我认知、身份认同与情感关系。

通过对2024年相关文献和艺术现象的总结,可
以看出从2024年出现的诸多展览与评论来看,新媒

体艺术的创作重心正在从技术革新转向社会机制

反思,逐渐向主流艺术与商业视觉系统靠拢,并在

制度层面被合法化、基础设施化。这一趋势促使艺

术家与研究者重新思考新媒体艺术的目标与责任:

在探索技术语言的同时,更应对已深度嵌入生活的
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技术、美学与制度逻辑展开批判性审视。新技术的

社会渗透程度,使媒介研究与科技史方法成为艺术

批评的重要知识框架与分析语汇。
在此基础上本文提出,中国当代艺术语境下的

新媒体艺术的整体实践,已从技术驱动的美学实验

转变为以媒介机制为核心的制度批判与社会生产。
新媒体艺术在本文的界定中,是一种以媒介机制为

核心,兼具审美实验与制度批判功能的复合型实

践。在本文中,“制度媒介”有三层含义:一是媒介

的制度化(Institutionalization
 

of
 

Media),即当媒介

系统(AI平台、算法、VR空间、数字基础设施)成为

社会治理与文化生产的制度性力量时,媒介本身已

不再中立,而是社会机制的一部分。二是制度的媒

介化(Mediation
 

of
 

Institutions),意思是艺术、城
市、文化产业等制度本身也被媒介逻辑所重塑。例

如,城市空间的可视化治理、乡村文化的数字平台

化,是制度被媒介重新编码的结果。第三是艺术的

介入方式转变(Art
 

as
 

Institutional
 

Media)。新媒

体艺术家不再只是使用媒介,而是把媒介系统作为

认知装置、接口或算法干预的形式,对制度逻辑进

行揭示、模拟或重构。
本文并不主张以断裂式的“转向”叙事来理解

当下实践。形式实验、媒介自反与制度介入在2024
年的艺术现场中并存共生,只是在新媒体艺术内部

持续存在的媒介问题谱系之中,其主导性关切发生

了显著的迁移:从图像语言与交互结构的探索,逐
步推进至算法机制、代码协议与平台治理的制度维

度。艺术家不再满足于制造视觉奇观,而是将媒介

自身的制度属性作为创作主题。本文由此关注新

媒体艺术在当代技术权力结构下的角色转型———
媒介从形式与技术的呈现,转向制度性与机制性的

实践。其核心变化体现为艺术不再仅是在媒介中

工作,而是对媒介作为制度装置本身进行批判性介

入。本文的研究核心将围绕以下问题展开:

①
 

媒介的功能从“形式”到“制度”的转向是如

何发生的? 在AI、XR、大数据等平台技术被广泛应

用的背景下,艺术实践如何超越对技术形式的创

新,转而通过对机制、流程和算法的解构性使用,揭
示这些技术背后的权力结构和制度逻辑? ②艺术

如何介入并抵抗数字时代的感知政治? 在注意力

被资本化、身体被数据化的背景下,新媒体艺术如

何成为一种对人类感知系统、认知结构和主体性进

行批判性重组的力量? ③创作主体在后人类协作

中如何被重新定义? 当生成式AI、算法和数据平台

成为艺术创作的共同能动主体时,系统的管理与协

调能力如何取代创造成为艺术家的主要工作内容?

新媒体艺术正是通过对上述问题的回应,完成了其

自身的超越,成为揭示与抵抗数字时代感知政治的

核心力量。
以媒介哲学、感知政治与后人类理论为基础,

本文考察了2024年中国新媒体艺术的重要作品、展
览和批评文本,归纳出其作为制度媒介的五个维

度:①媒介实验与感知结构重塑(媒介机制);②AI
共创与平台化劳动(生产机制);③沉浸式体验与情

绪治理(感知机制);④城市、乡村与数据基础设施

(空间机制);⑤虚拟现实与数字身份(主体机制)。
新媒体艺术不再只是艺术语言的更新或媒介形式

的拓展,而是成为理解技术社会运行逻辑的重要理

论现场。艺术通过对媒介机制、权力结构和感知条

件的深度揭示,反向干预制度逻辑,批判性重构了

媒介的社会功能。

3 媒介本体探索与技术时间重构

2024年,中国新媒体艺术对媒介本体的探索逐

渐深化,主要关注媒介逻辑,作为组织社会时间、知
识生产与感知经验的制度装置(可以被理解为一套

决定信息选择、呈现、分配和互动的规则和原则,如
时效性、戏剧性、简短、个人化等),如何通过媒介考

古与技术干预等手段,使媒介的物质性与时间性具

备批判与再生产能力。
齐林斯基(Siegfried

 

Zielinski)提出媒介深时性

的概念,强调媒介历史并非线性演进,而是充满非

连续性、物质性和断裂性的历史遗迹[10]。在这一过

程中,艺术一方面和技术资本主义合作,兜售新的

感官经验,与此同时,也以否定性的辨证力量,一种

结构性悖论的方式,对现代社会的精神危机做出的

最深刻的艺术批判和文化抵抗。这在当代艺术中

常常表现为,对新技术的崇拜和对旧媒体的怀念

(包括借助新技术“复活”旧媒介的美学和感官经

验)同时成为时髦的流行趋势。这也解释了“新媒

体艺术”为何往往与媒介考古、算法批评、感知政治
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等概念相关联,并且成为讨论艺术主体性、创造性、
社会功能等重要问题的战场。正如弗里德里希·
基特勒(Friedrich

 

Kittle)所说,“媒体决定我们的处

境。”[11]新媒体艺术所试图揭示和讨论的就是媒介

如何作为中介,在看似割裂的各个领域———社会-技
术-美学、经验-形式-构成、社会-历史-经验等之间串

联和协调,对媒介作为社会结构与知识系统的本体

性进行反思。

3.1 媒介自反意识:展览作为制度化的在场

媒介

学者王洪喆把创作者分成“把技术当工具的”
与“把媒介当中心的”两类:前者继续在主题、再现

与内容里工作,后者则把特定媒介形态的经验、反
馈、限制、时间结构当成要讨论的对象,类似电影史

上的“元电影”创作。[12]长征独立项目“看相:空间媒

介生态学”展览恰恰聚焦的就是第二类,提供了一

个在中国当下语境中讨论“媒介本体”的罕见现场。
它不是把媒介当成附着在作品之上的形式手段,而
是把“媒介工作”本身搬到展览中央来展示与讨论。
艺术家以屏幕、机械、数码物、复古装置等媒介形式

探讨“媒介之为媒介”的问题。策展说明开宗明义

要“由象观相”,要看到的不再是单件作品,而是包

含科技、产业、开发者、创作者、市场等多元角色的

媒介生态系统———媒介不是单一技术,而是社会生

产的一整套协同结构。[13]即使是淘宝与闲鱼上淘来

的旧设备,二手下沉市场的硬件回收体系也可以纳

入媒介史叙述之中———它们同样构成了当代新媒

体艺术的物质基础。展览将媒介考古从美学谱系

拓展到生产制度谱系,让“艺术如何使用用媒介”和
“产业如何生产媒介”的问题可以共同进入当代艺

术的语境讨论。
“SeeD数种计划第二季·返序现场”进一步扩

展了这一讨论,把这种媒介自反从“媒介之相”进一

步推到了“展览自身作为媒介”的维度。[14]它在展陈

上以沙土、暗光、科幻式地貌呼应展出作品中的数

字生态与生命想象,强调现场的可传播性,为展览

在社交媒体上的二次传播打下基础。与此同时,展
览选择的主题符合其自身所在的,以华为为龙头的

科技企业园区的程序员和数字产业工人的兴趣,观
众在展览中“看见”自己所处的媒介环境,而展览同

时也是这一环境的组成部分。这种对传播机制与

受众结构的自觉,揭示展览如何兼具审美空间与社

会媒介的双重属性:既反思媒介,又以媒介化的方

式被观看、记录与消费。这一点与“看相”中请来媒

介史研究者、游戏从业者、投影设备产业端代表共

同讨论“生产中的媒介”的思路是一致的:展览本身

被当成诸多媒介中的一个,媒介自反并不局限于媒

介哲学的形而上讨论,而是对新媒体艺术及其展陈

方式自身媒介位置的自觉:它既是讨论媒介的智性

空间,也是被产业、城市和社交平台围绕的媒介节

点之一。

3.2 媒介考古与媒介深时性:旧技术激活与

历史断层的再语境化

艺术家通过媒介实验揭示感知结构的编程化、
时间经验的制度化,以及技术历史的断裂性,这构

成了“制度媒介”的基础层。这种实践使得新媒体

艺术成为知识生成、感知伦理与时间政治的交叉空

间,有力地实践了其制度媒介的批判功能,提醒我

们技术史并非线性和进步的,而是充满被遗忘的、
可被重新激活的可能性。在艺术家曹斐的个展“曹
斐:潮汐宙合”中,上述二者的逻辑得到很好的结

合。从20世纪60年代工业集体空间的红霞影剧院

到中俄边境满洲里的巨型套娃游乐园,从工厂流水

线上重复劳作的工人到元宇宙虚拟城市景观的数

字化分身,展览在当代中国历史变迁的宏大和微观

叙事之间自如穿梭,而实现它的手段就是媒介考

古。艺术家通过模拟与复原电视、广播、废弃影剧

院、街头LED屏等日常媒介及其美学,成功激活了

中国本土的历史媒介经验与大众视角的集体视觉

记忆,实现了对“旧媒体”的再语境化。[15]当平台倾

向于以统一、高效的算法逻辑封装和过滤视觉经

验,而媒介考古则通过强调物质性、噪音和历史断

裂,提供了一种反现代性的时间结构与感知逻辑。
这不仅是艺术对当下算法治理与媒介资本秩序的

文化回应,也是通过回望历史来开启另一个可能的

当下。
这类实践不仅重构感官经验,也参与了历史与

知识 系 统 的 再 生 产。正 如 沃 尔 夫 冈 · 恩 斯 特

(Wolfgang
 

Ernst)所言,媒介的运作时间并不服从

人类的历史节奏,而具有非线性的技术时间性。[16]
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在展览“看相:空间媒介生态学”中,媒介考古方法

被广泛运用。艺术家周蓬岸通过对复古电子媒介

的研究与激活,揭示了当代技术狂热中被忽视的媒

介基础设施问题。作品《你有以太网,我有德律风》

提醒人们,电话网络等旧媒介至今仍部分支撑着互

联网基础设施;《在家搭互联网博物馆》则通过再现

科技馆与学校的教育场景,反思技术媒介知识体系

的建构与体制化过程。[17]这些低技术、复古媒介的

再现,不仅显露出计算媒介系统演化的物质性与技

术结构,也提示我们:数字平台所推崇的线性、高
效、进步主义的时间逻辑,并非唯一的技术路径,高
科技与低生活的赛博未来也不是历史的必然结局。

4 AI共创与后人类美学:主体性、协
作机制与算法媒介的再组织

2024年,中国新媒体艺术最引人注目的趋势之

一,就是人工智能(AI)的广泛应用。AI技术奇点

到来及其迅速民用化,直接挑战了传统的艺术家主

体性、原创性和艺术劳动价值分配的机制,使其成

为“制度媒介”在创作层面发挥作用的核心体现。

这一变化并非单纯的技术升级,而是标志着新媒体

艺术开始进入更深层次的后人类生产阶段。AI不

同于其他作为工具的新媒体技术,其在创作中的角

色是能动的协作者。

目前关于人工智能艺术的讨论主要围绕以下

四点展开:①作者性问题:艺术家与AI的共创关系

挑战了过去艺术家作为原创作者的角色。随着
 

AI
成为创作中的合作伙伴,艺术创作的主体发生了变

化,艺术家与人工智能的协作关系重新定义了什么

是“创作者”。②原创性问题:生成机制取代了孤立

的原创性,艺术逐渐成为一个系统性的生成过程。

传统艺术中,原创性强调个体艺术家的独特创作。
而在AI的协作下,艺术作品的生成变得更加依赖

于算法、数据和平台的共同作用,从而改变了我们

对“原创性”的理解,艺术创作不再是单纯的个体行

为,而是多个因素交织的结果。③审美和接受问

题:当AI生产的内容已经真假难辨,充斥当下的数

字视觉文化,人类的观看经验如何被重构;④数字

伦理问题:批判性地揭示 AI平台数据集的道德伦

理风险和算法偏见歧视,提出倡议建立规范化的数

字治理机制。总体而言,对AI艺术的讨论已由“工
具/风格”层面扩展为“机制/制度”的多维框架:作
者的身份和地位被挑战,创作劳动被平台化、数据

化,算法生成机制取代了个体灵感成为新的创作

逻辑。

4.1 后人类主体与协商性存在:对主体性的

分布式重构

在AI协作下,艺术家的主体性不再被视为创

造的中心和唯一的源泉,而是成为一个分布式网络

中的临时节点,艺术家与人工智能的协作关系重新

定义了创作者的工作内容。典型的例子是以人工

智能作为媒介工具和共同创作者的李一凡个展“全
知失能”,其展出的全部作品均由艺术家通过人工

智能完成。艺术家并非将AI视为提高生产效率的

无薪工具来使用,而是与其建立了一种创造性的合

作关系。[18]李一凡引导AI生成具有不确定性与部

分自主性的作品,将生成过程本身视为一种动态协

商。他用传统的师徒的关系来比喻其和人工智能

的合作,“师傅”通过庞大的视觉艺术数据训练人工

智能,“学徒”是能够深度学习、综合海量信息并快

速处理的机器,有能力分析和处理人类无法理解的

视觉信息,以新颖的方式解读数据,找到人眼可能

无法察觉的联系、模式和结构。这种机制打破了人

类艺术家单向的、完全的控制权,挑战了创作主体

自足 的 控 制 幻 觉。它 接 近 凯 瑟 琳 · 海 尔 斯

(N.Katherine
 

Hayles)提出的后人类主体观,即主

体性在复杂、去中心化的分布式系统中生成,而非

预设的实体。[19]

同时,这种协作关系也直接导向了对原创性问

题的深层批判。AI时代的艺术创作不再是单纯的

个体行为,而是多个因素交织的结果,从而在实践

层面解构了传统知识产权和艺术价值体系对独创、
天才、灵感的迷恋。2024年的歌德学院(中国)“AI
时代,人的自由走向何处”短片竞赛、连州国际摄影

年展“奇点时代———AIGC
 

生成影像展”、北京艺术

与科技双年展、昊美术馆AI艺术展“后窗·寓言”、
红树林 AI艺术万人展等都展出了大量使用 AI技

术参与创作的作品,试图讨论科技如何改变我们生

活的世界,并让人类社会加速驶向一个怎样的未

来;与此同时,对这类作品的集中呈现,也展示出不
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同的艺术家如何在不确定条件下积极行动,在有限

认知中调整创作策略,以不同的姿态面对 AI,重新

确立其自身的创作主题、风格和主体性。

4.2 劳动机制的平台化与算法基础设施的

批判

AI共创的实践暴露了艺术劳动在后工业时代

的工具化、平台化、流程化趋势,创作逐渐变为一种

调度与协商的过程。尽管这一过程在许多更依赖

团队合作、重资本投入和技术支持的大工业生产的

艺术产业如好莱坞电影体制中早已出现,但对于创

作相对独立、小规模和个体化(且商业模式更传统)
的当代艺术来说,依旧是一个重要的转变。艺术家

的角色正从传统的创作者转向跨媒介、跨主体的多

功能存在。后工业时代的创意劳动逐步知识化、信
息化、系统化,越来越依赖于内容筛选、信息流动与

协作机制,而非孤立的个体灵感。
李一凡认为,新技术让艺术家可以利用算法、

数据来探索创新风格美学,这是一次“艺术民主的

机会”。[20]“奇点时代———AIGC
 

生成影像展”中的

影像作品,多数是10分钟甚至5分钟以内的短

片,[21]这和AI平台生成视频时长多为5—10秒的

镜头且消耗点数(对应花费)有关。电影的时长一

般在一个半小时以上,即使在当代艺术影像中,5分

钟的时长也并不长。如果按照之前的制作方式制

作这些影像作品,需要实景拍摄、特效制作和场景

建模,这不仅耗费大量时间精力,还有着很高的技

术门槛(包括硬件设备),而 AI可以“多快好省”地
消除这些限制,更好地辅助创意实现。但从另一个

角度,对于掌握旧媒介技术的艺术行业从业者来

说,AI无疑将取代很多人的工作。
另一方面,艺术家在积累使用 AI工具经验的

时候,也能有意识反思自身如何作为用户参与到平

台化的劳动和生产机制之中。李汉威的个展“只管

去练”就呈现了他使用平台数字媒介(如三维建模

软件、AI文生图软件、3D打印等新技术)的结果。
艺术家认为,这些工具自带的平台规则、使用方法

及其数据算法偏见(大数据默认语境),因此必然地

要求艺术家针对各种工具各自的特性和规则进行

创作,在反复调试中适应和协调平台,最终让AI生

成符合预期的调整,比如对具象形象的抽象化和可

控偏离。[22]这使他的作品在反思绘画的平面性的同

时,还带有媒介基础设施批判的意味。艺术家意识

到,为实现最终作品效果,自己必须额外付出时间

精力服从于平台和算法的协议,这一劳动形式成为

被规训的“算法劳动”。[23]而自己投入训练模型的资

料,也将成为平台大数据的一部分,在未来成为他

人生成艺术作品的参考之一。

AI的原创性危机在于,算法把具体的人的创造

力结果打散、压缩成为潜空间中的向量,成为不可

见的冷冰冰的数据,这进一步削弱了内容和其创造

者之间的联系。艺术家固然可以生成、融合前人甚

至超越他们的艺术,但在人机交互过程中,用户并

不会意识到AI的“智能”的背后是无数人的智慧和

创意的层层累积。一部大制作的好莱坞电影有成

千上万的幕后工作人员,灯光师、置景师、群众演员

……他们的名字出现在电影片尾字幕之中,这意味

着电影看到并尊重了他们的创意劳动;而当这些内

容成为 AI训练的素材,每一个场景、镜头、美学元

素和其生产者,也就是具体的人之间的关系被抹

除,在大数据的熔炉之中变得面目全非,取而代之

的是基于数学逻辑的语义向量之间的联系。这意

味着创造性并不以一个实体主体的方式存在,主体

性不再是独断的人类为中心的创造,而是分布式网

络中生成的临时节点。

5 沉浸式体验与情绪治理:制度媒介

的感知机制

随着情感劳动与注意力经济愈演愈烈,沉浸式

艺术越来越多地参与到感官调度与认知治理之中。

沉浸式展览普遍以“打卡体验”的形式进入短视频

与社交媒体,被算法分发塑造为可消费的情绪景

观。许多展览的策展方在设计时已预设拍摄打卡

点并在现场提示引导,这使作品的二次传播成为展

览策略的一部分。观众的情绪被平台化延伸,沉浸

的在场被替换为社媒平台的可见性。情绪治理的

制度化在平台展示与社交传播机制中体现出来。

正如哈特(Michael
 

Hardt)和奈格里(Antonio
 

Ne-

gri)所指出,后福特主义经济中,“情绪动员”(Emo-
tional

 

Mobilization)成为新的生产力量。[24]沉浸式

展览通过结构化观众的感知节奏与情绪流动,构建
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出一种可被操控、分配甚至商品化的经验机制。艺

术家的批判性干预体现在,他们利用跨学科、跨媒

介的手段,不是为了强化情绪的消费和即时满足,
而是通过设置见离、延迟、干扰和不确定性的“异托

邦”,使观众暂时摆脱当代数字媒介所规定和主导

的高效、线性的感官节奏,对知觉时间、身体节律和

情绪体验进行批判、解构和重新编排。
作为新媒体艺术中最具代表性的一类,2024年

中国新媒体艺术在沉浸式体验已超越单纯的视觉

奇观与感官刺激,而是通过声音、触觉、气味、呼吸

与心率的调度,激活个体生命体征、知觉结构与情

绪机制,揭示身体与技术系统之间的制度关系,构
成了“制度媒介”对生命感知的批判性实践路径。
这一转向不仅表现在技术手段的精细化上,更体现

为艺术在媒介哲学与感知伦理层面的更新,提示我

们展览空间正逐步成为情感治理、身体感知与社会

协商的重要空间。感知的再组织、再分配成为理解

当代艺术如何回应算法社会的切入点,艺术空间成

为控制的接口,观众的感知成为可被量化与管理的

资源。

5.1 重拾知觉:观看之外的感知制度

西岸美术馆和蓬皮杜中心联合主办的“清醒梦

境:声音的旅程”是2024年具有代表性的去视觉中

心主义感官机制的展览。展览重构了一个关于被

组织的感知的实验现场,将西岸美术馆室内外的空

间布置成声学想象、唤醒回声和共鸣的场所。[25]策
展人马切拉·莉丝塔(Marcella

 

Lista)将“声音”视
为一种行进的载体,涵盖位移与旅程的概念,认为

无需严格区分声音艺术与视觉艺术,因为艺术家实

际综合运用了空间、声音、图像、技术、雕塑与光线

等元素。[26]展览汇集了多元背景的中国艺术家:孙
玮、王长存以声音为主要媒介;杨嘉辉、叶慧受音乐

作曲训练,实践跨越装置、影像与表演;刘窗、陶辉

则在视觉艺术中探讨音乐的社会功能。展览以声

音为构筑梦幻空间的基石,为观众营造以听觉为线

索的感官体验,并推动声音媒介在概念艺术与多媒

体装置中的拓展。
中国美术学院民艺博物馆的“技术新感知———

当代手工艺实验展”以触觉和物质性为核心,探索

传统工艺在新技术介入下的再生与再感知。展览

通过陶瓷、漆艺、纤维等传统材料和传感器、控制系

统、增强现实(AR)、虚拟现实(VR)技术结合的复合

实验,让观众在抚触、温度与肌理的细微感受中,重
新意识到身体与物之间的互动节奏。[27]这种以触觉

为媒介的实践并非复古,而是通过“复活”传统的感

知逻辑,对当下数字社会的感知经验进行批判和解

构。通过运用这些现代科技,观众从现代社会快节

奏的具身经验中暂时脱离,更深入地理解和体验手

工艺创作背后的中国传统文化特征、审美观念、精
神追求及生活方式,感受到深层次的情感与人文

关怀。

5.2 呼吸的政治:身体数据化与生命节律

在合美术馆“苏永建:呼吸”展中,艺术家邀请

观众重新发现、调动和建构新的身体感官经验。作

品《当呼吸可以言语》就充分利用了沉浸式和互动

的手段重塑人的感官经验,构建了一个隔音的“气
泡”场域,屏蔽语言交流,旨在消除现代社会以效率

为导向的语言中心的沟通方式。[28]它通过捕捉观众

的呼吸频率等生理信号,来触发触角动作与“鸟鸣”
反馈,使观众在无语言状态下,借由生理信号重新

与他人、环境产生交流和共鸣。这一机制不仅使

“呼吸”这一无意识的生命体征获得了媒介功能,还
以非语言的感知方式挑战了人类中心主义的沟通

逻辑。
鲁虹强调,沉浸式艺术不可沉溺于技术奇观的

肤浅化路径。他指出,只有那些以技术为工具、服
务于思想表达的创作,才能真正立足于艺术史的纵

深。[29]苏永健的作品之所以引发关注,正是因为其

技术使用背后承载着对生命本体、知觉制度与自然

伦理的深度介入。作品如《心术》进一步激活了“技
术情绪感知”的命题。当观者与作品产生互动时,
机械产生类人的情感化的特质和基于传感器的及

时反应,机械心脏仿佛有了人类感知情绪的生命体

征。这提示观众,我们的情绪和生理数据正在数字

媒介中被编码、监控和管理。这种实践是对感知伦

理的深度介入,提醒观众身体从未中立,始终是技

术与政治作用的场所。这种实践回应了“生命政

治”逻辑,即当代权力通过对身体节律、注意力结构

和感知路径的编排来实现社会治理。
在此意义上,沉浸式艺术的政治性不在于提供
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逃避现实的感官体验,而在于让观众意识到感知本

身的被治理状态。通过让身体的微小反应、注意力

的漂移、情绪的起伏成为系统数据,艺术揭示了媒

介如何以算法逻辑重组感官结构。沉浸由此从体

验的形式转变为制度的机制:不只是构建梦境,而
是展示我们的具身经验如何被梦境式的系统所

控制。

6 城市、乡村与技术空间:制度媒介的

空间机制

2024年,新媒体艺术对空间的介入已超越简单

的公共展示,在多个展览与项目中,艺术家关注的

焦点转向了“空间如何被感知与管理”,这包括城市

监控摄像头、交通数据的演算方式、社交平台对用

户位置与行为的编码等。作品通常使用数据可视

化、现场投影和信息干扰等手段,将隐藏在城市背

后的算法与数据流显性化、视觉化,将城市呈现为

一套需要被揭示、干扰与重组的“感知机器”。通过

这种方式,艺术家促使公众意识到日常空间是被算

法权力所塑造和支配的。这要求新媒体艺术创作

在参与空间的同时,对空间背后的数据逻辑与平台

权力保持批判意识,从而履行其作为制度媒介的社

会监督功能。

同时,新媒体艺术越来越从当代艺术的亚文化

边缘逐渐被合法化,成为城市形象塑造、文化消费

升级和科技融合发展的政策工具。其展览与项目

往往嵌入“文化科技融合”“数字中国”“元宇宙产

业”等战略话语之中,使艺术在被扶持的同时,也被

规训为新质生产力体系中的可管理要素。城市中

的数据可视化装置服务于治理景观的优化,乡村中

的数字共创则成为文化振兴的展示界面。艺术家

与机构在制度媒介中获得资源与可见性的同时,也
需学习如何“在制度框架下创新”,在协调各方利益

和不同目标的情况下,依旧坚持自我表达、不忘

初心。

6.1 城市空间媒介化:文化治理与数字艺术

并行

在深圳、上海、成都等一线城市,政府与企业通

过大型展览、产业园区、数字平台与文化政策工具

的联合运作,将新媒体艺术转化为地方发展策略的

一部分。2024年的新疆国际艺术双年展“腹地脉

动”作为新疆史上最大规模的双年展,从新疆出发,

建立起独特的具有地区文化特质的国际视野。展

览分为“数字驿站”“生态密码”“丝路智融”和“合力

共振”四大板块,不仅重构了边疆地区的文化形象,

更在数字经济背景下为区域文化创新注入力量。

广州城市艺术季的数字艺术展区,就依托粤港澳大

区丰富的艺术与科技高校、企业的人才优势,围绕

文化展陈、智能体验、沉浸式商业和文旅展示四个

方面,呈现了近年来在元宇宙应用方面的新探索。

这些实践不仅将艺术转化为城市公共文化供给的

一部分,也使艺术成为城市媒介化治理的视觉显影。

在政府引导与市场运作的双重驱动下,新媒体

艺术既服务于城市形象塑造,也成为培育新质生产

力、推动文化科技融合的重要场域。新媒体艺术被

以“科技+艺术”、生活美学等旗号嵌入了城市基础

设施和商业服务体系。在大型商贸中心的公共空

间中的新媒体艺术往往起到打造文化艺术形象IP
的作用,艺术家费俊及团队在cdf三亚国际免税城

的影像装置作品《生命花园·芬芳季风》就是一个

典型的例子,作品以五行元素为灵感,探讨了东方

的生命和宇宙观,符合三亚市作为旅行度假胜地的

定位。

在新兴科技产业园区,新媒体艺术成为文化艺

术街区针对高知技术精英的专属服务和地产商业

空间的“标准配置”。位于深圳龙岗数字创意走廊

的龙城CC创意街区提出5年的围绕数字艺术的品

牌艺术项目。这延续了长期以来中国当代艺术界

房地产+美术馆的模式,但更精确和有针对性,对
于自身所处空间的生产关系和文化语境具有充分

的觉察。《数字艺术是深圳特产吗?》一文指出,深
圳对数字艺术的重视不仅是文化治理的象征性工

程,还体现了数字化时代城市间竞争的制度化逻

辑,以及基础设施支持下文化资本的生产策略。[30]

这种由艺术-媒介构成的“城市艺术场域”成为艺术

介入社会、政府城市治理以及居民文化生活创新自

治的交汇点,这标志着新媒体艺术已不再局限于审

美功能,还在再组织、再动员社会群体,重塑感知和

视觉文化结构等方面发挥出重要的媒介作用。
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6.2 数字乡土与平台化文化再生产

在当代中国快速城市化的进程中,乡村空间逐

渐沦为城市经济体系的附属品,在媒介话语和传播

体系中更是处于边缘和不可见、不被言说的状态。
城乡结构性不平等不仅体现在经济地位和资源分

配上,更体现为信息与媒介权力的差距。随着数字

基础设施的深度渗透,城市的算法化管理与智能化

感知系统日益成熟,而乡村则在数字鸿沟的另一端

被重新编码。在乡村振兴与数字中国战略的双重

推动下,新媒体艺术以数字乡建为路径,介入乡村

文化的再生产过程。艺术使城乡差异、劳动关系与

感知结构的裂隙得以被可视化。在此过程中,平台

接口与数字工具重塑了乡村文化的表达方式,使其

成为可传播、可管理、可展示的内容资源和媒介图

景。由川美实验艺术学院科技艺术教研室与雷电

所共同开发,以产学研一体化、科技艺术校企联合

为目标的数字乡建与增强现实工作坊,致力于推动

中国小城镇的现代化发展,展示新文科教学和跨学

科实践的深度融合。《重庆全息碎片》和《瀫之灵·
中埠四维漫游者》等以数字虚拟空间为主体完成的

项目空间中,对于空间“现场”的定义,需要理解的

空间媒介语言,作品实现过程中面对的条件与壁垒

等都发生了根本变化。《瀫之灵》项目,作为一次基

于小程序端的数字策展实践,借助虚拟现实(AR)技
术,将科技艺术作品融入浙江省龙游县的田野大

地,与当地自然环境、历史文物和建筑景观融合一

体。艺术家分别从虚拟空间叙事、数码物与观众的

关系、地方文化挖掘等多重维度激活了龙游姑蔑历

史和文物,对村落古迹的变迁进行重组、复原和未

来想象,重新演绎了村落的民俗文化。
新媒体艺术对乡村空间的实地介入则拓展了

其作为社会组织的维度。艺术家借助数字媒介介

入乡建实践,旨在通过协作机制,实现空间认知的

平权化重塑。在“摩登田野”项目中,灯光投影、数
字装置等不再是高高在上的展品,而是转化为与村

民经验相结合的公共叙事工具。[31]这些项目鼓励村

民利用媒介技术参与艺术生产与传播,例如记录口

述历史、进行在地数据采集等。这种由“艺术介入”
转向“文化共创”的机制,其重要性在于:艺术不仅

在物理空间上产生影响,更在认知空间和关系空间

上建构新的社会联系,通过去中心化的媒介实践,
抵抗城市中心主义对乡村经验的剥夺与简化,体现

了制度媒介对社会结构的积极介入。这证明新媒

体艺术能够作为一种激活地方知识、重构主体间关

系的社会技术而存在。
从城市到乡村,新媒体艺术正通过技术赋能与

制度创新,成为推动空间再生产与文化再分配的新

质生产力。[32]艺术的赋能具有双重性———它既可能

激活被忽视的空间、主体与文化记忆,也可能在制

度媒介的运作中成为治理工具。新媒体艺术“将自

己作为田野”深入到城市、乡村的基础设施之中,成
为其视觉文化空间的重要组成部分。如何在积极

的城乡社会介入实践之中保持批判性成为关键。
或许真正的创造性,不在于对技术的顺应或抵抗,
而在于揭示并改写其制度逻辑,使新媒体艺术在合

法化的语境中仍保留批判的锋芒与自我更新的能

力,在扩展感知与生产边界的同时,持续质问权力

在何处、主体是谁、创造意味着什么。
从城市到乡村,新媒体艺术正通过技术赋能与

制度创新,在不同空间场域中催生新的文化生产方

式和传播范式。无论是城市中的数据可视化“感知

机器”,还是乡村中的平台化“文化共创”,都体现了

艺术作为新质生产力在重构空间生产关系、解放文

化生产力方面的重要价值。这种以艺术为媒介的

空间实践,不仅重塑着城乡文化生态,更在更深层

次上推动着文化治理模式向创新驱动转型,为高质

量发展注入持续的文化动能。

7 虚拟现实、数字身份主体重构与平

台治理

伴随着虚拟现实(VR)、数字人和沉浸式元宇宙

平台的发展,2024年中国新媒体艺术对“数字主体

性”问题的探讨日益深入。艺术家不再仅仅利用虚

拟空间展示图像,而是通过构建、模拟、解构数字身

份,探索“我是谁”这一核心哲学命题在平台化时代

的全新维度。“我”不再是一个稳定的、以肉身为基

础的实体,而成为被算法塑形、被平台结构分配、被
交互逻辑持续更新的流动身份。

7.1 数字分身的协商性存在与非人类对话

展览“人机合一:机器人艺术时代”的策展人张

473
艺术学研究进展

Advances
 

in
 

Art
 

Science



海涛提出的“人机合一的未来新平衡”,[33]使主体性

讨论更具去中心化的视角,与拉图尔的行动者网络

理论(ANT)和对象导向的本体论(OOO)相呼应。
比如,展览聚焦增生的肢体或器官仿生,引发对人

机融合的情感伦理关系的讨论。陈子健《后设器

官》等作品,将数字分身的讨论从纯粹的虚拟身份

延伸到具身性(Embodiment)。这表明,数字分身不

仅是手机屏幕上跳动的虚拟头像,也是对人类肉身

边界和精神永生的技术性干预,是生命政治在后人

类语境下的直接体现。
中央美术学院美术馆展出的“数字分身”展览

也集中展示了年轻的创作者对数字人、AI替身和平

台社会 中 虚 拟 身 份 的 多 重 回 应。胡 家 博 的《具
身———辨人》等作品揭示了在数字环境下,身份的

“真实性”不过是在不断被系统识别、反馈和循环中

产生的幻觉,从而批判性地审视了数字身份的本体

论基础。[34]数字替身作为技术图像,已成为由平台

结构、界面算法、社交反馈机制共同生成的协商性

存在。主体性不再是一种本质属性,而是在不断的

数据采集、系统反馈与算法权力协商中被持续生成。

7.2 平台真实性、情感计算与元宇宙的技术

控制

与此同时,艺术家也对平台赋予交互机制的真

实性提出质疑。在多个作品中,选择路径在视觉上

被设计为幻觉。学者张成以游戏叙事结构中主体

性的幻觉为切入点,强调观众的每一步“参与”都在

算法预设中循环,强调平台自由与规训的悖论。[35]

这种“反交互”策略体现出对亚历山大·加洛韦(Al-
exander

 

R.Galloway)所提出的“协议控制”逻辑的

回应:在去中心化的网络空间中,自由常以更深层

的控制形式呈现。[36]此外,“情感计算”也成为艺术

批判的焦点。在刘依琪的《Dream》中,观众的身体

数据(如压力反馈)被实时映射为梦境影像,使梦的

意象既来自观众,又被系统操控。这种通过感官界

面生成“他者自我”的机制不仅是沉浸体验,更是对

情绪管理权的揭露,说明情绪在数字平台中不仅能

连接、粘合不同用户,还是可被调用、格式化与调度

的社会控制机制。
元宇宙(Metaverse)平台的兴起进一步催生出

一种跨平台、跨时空的数字审美实践。相关项目依

托于各类元宇宙平台,借助虚拟技术,跳出传统美

术馆的物理限制,将展览迁移至虚拟世界,让观众

成为虚拟空间的漫游者。然而,元宇宙并非中性平

台。四川美术学院实验艺术学院教师张海超将游

戏引擎资源优化流程与数字资产元宇宙平台在线

发布流程带入教学体系。其《中埠四维漫游者》项
目首次尝试将增强现实空间作为实践教学现场开

放给本科生。然而,他指出,尽管学生可以摆脱乡

村物理条件掣肘,将数字化作品植入乡村物理现场

点位,但三维数字空间一旦脱离“离线”这一先决条

件,进入到“在线”式的虚拟社会现场,其实施条件

的严格程度并不逊于在物理空间中制作实体作品

需要遵循的物理规则[37]。元宇宙以看似开放的交

互机制吸纳用户行为,却内含对可视性、参与性与

互动性的严格技术控制。艺术的反思性体现在对

元宇宙建构逻辑的解构性使用:不是重复游戏美

学,而是暴露其后端的算法约束、身份模型与权力

分布。在曹斐的创作生涯中,从早期第二人生中艺

术家的化身“中国翠西”到新作《Oz》中的后人类造

物都强调身份是可变、可控、可质疑的。[38]她的作品

不是提供另一个虚拟世界,而是使观众意识到,我
们从未真正离开平台所建构的现实。通过跨媒介

组合、和各类机构合作的方式,新媒体艺术突破了

传统自我表达的边界,开启了对平台社会中主体生

成机制的系统性批判。

8 总结与展望

本文通过总结2024年中国新媒体艺术的艺术

实践、批评与研究,在全球技术加速的背景下,提出

新媒体艺术已从“形式媒介”走向“制度媒介”。当

AI、XR、平台算法、城市与乡村的数字基础设施纷

纷被纳入艺术实践时,艺术家实际上是在揭示一个

事实:媒介已经成为社会运行、知识分配、情绪治

理、空间管理的基础装置,艺术要保持其批判性和

反思性,就必须转向对这些装置本身的可视化、解
构和再组织。这也是本文提出“制度媒介”这一分

析框架的原因———它比“艺术与科技”、“新技术”等
概念更能解释当下的新媒体艺术如何在被政策吸

纳、被平台规训、被城市美学消费的同时,仍然寻求

在制度的空隙中对媒介技术本体进行批判与实验,
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重构平台社会中长期被自然化、合理化的感知方式

和权力结构。
新媒体艺术越来越成为关于如何在新的媒介

条件下展开艺术的问题意识本身。我们应看到,新
媒体艺术的合法化与基础设施化是一把双刃剑。
一方面,它使艺术真正进入城市治理、乡村振兴、文
化科技融合、数字经济等国家与社会的核心议题之

中,艺术不再是自我指涉的小圈层实验;另一方面,
它也意味着批评更容易被整合、异质性更容易被政

治和经济等外部力量消解。真正值得关注的创作

恰恰出现在这种张力的中间地带:既熟练运用技

术、也有意识暴露技术的前提;既参与制度、也反思

制度;既利用数字平台的传播机制、也提示算法背

后的权力分配逻辑。
因此,本文所讨论的2024年语境下的中国新媒

体艺术,不只是一个短暂的年度现象,还应被视为

中国当代艺术在技术社会中一次更深层的结构性

自我定位:媒介哲学、感知政治、后人类主体、文化

治理与城乡空间实践可以被放在同一个维度进行

分析,以复合的媒介方法重新书写艺术与社会的关

系。未来的新媒体艺术实践将不再聚焦于数字图

像的生成、传播与接受,而是把“媒介-制度-空间-主
体”视为一个联动整体的,面向人类感知结构、社会

机制与历史认知的系统性创新实践。
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texts
 

of
 

Chinese
 

new
 

media
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its
 

research
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to
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it
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a
 

form
 

of
 

“institutional
 

media”
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mediating
 

mechanisms,rather
 

than
 

a
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formal
 

experiment
 

driven
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technological
  

innovation.The
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traces
 

the
 

conceptual
 

evolution
 

of
 

new
 

media
 

art
 

within
 

media
 

studies,arguing
 

that
 

when
 

media
 

no
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as
 

carriers
 

of
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and
 

information
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social
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the
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global
 

technological
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media
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mainstream
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commercial
 

visual
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the
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and
 

researchers
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re-
sponsibilities.The

 

paper
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practice
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extualization
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mechanisms
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subjectivity,the
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