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高校辅导员心理健康教育胜任力现状调查
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摘要:了解高校辅导员心理健康教育胜任力,为辅导员心理健康教育培训提供方向。使用修订的

高校辅导员心理健康教育胜任力问卷,选取广西两所高校126名辅导员进行问卷调查。辅导员心

理健康教育胜任力是一个一阶9因子、二阶4因子的结构;二阶4因子得分从高到低排序依次为关

爱学生、自我效能感、深度辅导干预和心理问题识别;性别、是否阅读心理学教育学书籍是辅导员

心理健康教育胜任力的预测因素。辅导员心理健康教育胜任力培训必须注重心理问题识别技能。
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引言

心理健康教育能力历来是国内高校辅导员职

业要求中的必备能力,越来越受到重视。心理育人

已经纳入到课程育人、科研育人、实践育人、文化育

人、网络育人、心理育人、管理育人、服务育人、资助

育人、组织育人的思想政治教育工作“十育人”工作

体系之中。“十育人”是全员育人、全过程育人和全

方位育人即“三全育人”理念的细化、深化、系统化。
当前高校积极推进辅导员的心理健康教育能力培

训,通过多种措施提升辅导员的心理健康教育能

力。然而,受辅导员转岗、职业流动等因素的影响,
能够胜任心理健康教育工作的辅导员数量严重不

足。因而,如何能够让新手辅导员快速掌握心理健

康教育必备技能,胜任心理育人工作就变得非常有

意义。

胜任力理论为解决上述问题,提供了有益的启

示。胜任力研究起源于20世纪70年代初的美国,

诞生的标志为学者 McClelland发表论文《Testing
 

for
 

competence
 

rather
 

than
 

for
 

“intelligence”》。胜

任力自诞生后,其定义有两种偏向:一种是偏重特

质取向,如Spencer[1]定义胜任力为与卓越工作绩

效相关的个人知识、技能、人格、特质和动机等潜在

特质;另一种是偏重行为取向,如Green[2]定义胜任

力为高质量完成工作绩效所需的、可量化的工作习

惯和技能。McClelland[3]认为,通常人们所接受的

胜任力的定义是指绩效者所具备的知识、技能、能

力和特质。

综上可知,辅导员心理健康教育胜任力可以定

义为辅导员做出卓越心理育人工作所需要的知识、

技能等要素的综合,是辅导员高效完成心理育人工
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作的必备能力。当前,辅导员心理健康教育胜任力

研究刚刚开始。例如,陈新星[4]探讨了辅导员开展

心理健康教育的伦理困境;吕东刚[5]探讨了当前高

校辅导员心理健康教育能力建设的误区;孙远[6]探

讨了提升辅导员心理健康教育能力的一些策略。
这些研究,都没有直指辅导员心理健康教育胜任力

的核心。直到2022年,李丹和马喜亭[7]使用访谈法

和文献法探索辅导员心理健康教育胜任力的结构,
采用AHP层次分析法邀请专家对心理健康教育胜

任力各个维度结构进行赋分,探索辅导员心理健康

教育胜任力的结构和问卷。该研究进一步深化了

辅导员心理健康教育胜任力研究,为辅导员心理健

康教育胜任力提供了新的方向,也是本研究的重要

基础。

当前,辅导员心理健康教育胜任力现状调查研

究较少。本研究就该问题进行进一步的研究,为高

校辅导员特别是广西高校辅导员心理健康教育培

训提供参考。

一、研究对象和研究方法

(一)研究对象

采用方便取样法,在广西一所普通本科院校、

一所高职院校学工辅导员队伍中发放150份问卷,
共回收126份有效问卷,有效率为84.0%。126名

被试的详细情况为:性别为男51人(40.48%),女

75人(59.52%);年龄30.43±5.58;从事辅导员工

作年限4.33±3.81;未婚69人(54.76%),已婚未

育16人(12.7%),已婚已育41人(32.54%);职称

为初级(助教)75人(59.52%),中级(讲师)50人

(39.68%),副高级(副教授)1人(0.79%);职级为

科员106人(84.13%),副科级6人(4.76%),正科

级10人(7.94%),副处级4人(3.17%)。

(二)研究方法

问卷调查方法:以李丹和马喜亭[7]研制的高校

辅导员心理健康教育胜任力模型和评估工具为基

础,自编高校辅导员心理健康教育胜任力问卷(见
该文章末尾的附录)。原问卷采用专家法梳理出问

卷的条目和内在结构,类似 MMPI量表,专家法评

价的生态效度高,但问卷的心理测量学指标不一定

能达标。改编问卷保留了原问卷的30个条目,一阶

9个因子,二阶4个因子结构。计分方式为不符合、
不确定、有点符合、比较符合、非常符合5个等级分

别赋 予 1、2、3、4、5 分。本 次 研 究 中 全 量 表

Cronbach􀆳s
 

Alpha 系 数 为 0.963,分 半 信 度

Cronbach􀆳s
 

Alpha为0.944、0.950。此外,还设置

了性别、职称、工龄等人口学题项。
统计分析方法:使用SPSS

 

22.0统计分析软件

进行数据录入和分析;对性别、职称等进行描述性

统计分析;问卷的信度和效度分析;使用t检验、F
检验就行差异分析;使用一般线性回归进行影响因

素分析;使用 AMOS21统计软件进行验证性因素

分析。

二、研究结果

(一)高校辅导员心理健康教育胜任力问卷

1.信度分析

使用SPSS
 

22.0统计软件分析,全问卷30个条

目的 Cronbach􀆳s
 

Alpha系数为0.963,分 半 信 度

Cronbach􀆳s
 

Alpha为0.944、0.950,Spearman-Brown
 

系数0.812、Guttman
 

Split-Half
 

系数0.812。表明问

卷的信度优秀,满足心理测量学要求。

2.效度分析

原问卷[7]使用 AHP层次分析法、语义分析和

专家评定法确定了问卷的内容效度,但缺少信度和

结构效度。本研究中采用AMOS21统计软件对原

问卷结构进行验证性因素分析,分析发现:一阶9因

子模型,模型拟合系数分别为χ2/df=2.133,NFI
=0.800,RFI=0.764,IFI=0.883,TLI=0.859,

CFI=0.880,RMSEA=0.095;二阶4个因子一阶9
个因子模型,模型拟合系数分别为χ2/df=2.224,

NFI=0.779,RFI=0.754,IFI=0.865,TLI=
0.848,CFI=0.863,RMSEA=0.099。由上述系数

可知模型拟合效果未达到良好标准,需要重新设置

模型。然而,结构效度只是效度的一种,可以根据

不同问卷编制特点选择不同的效度指标[8]。该问卷

主要根据专家等经验编制,内容效度方面测量指标

表现优秀,因此本研究暂未对该问卷题项进行删
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选、保持原问卷结构。
计算问卷9个一阶因子、4个二阶因子之间的

相关发现,两两之间在0.377~0.938之间显著相

关,详见表1。责任认同因子和关爱学生因子相关

系数最大,达到0.938;倾听共情因子和自我效能感

因子相关最小,数值为0.377。相关系数的最大值

和最小值能够用理论解释,符合现实经验规律。所

以,可以认为问卷的内容效度满足心理测量学要求。

表1 高校辅导员心理健康教育胜任力各因子之间的相关分析

Table
 

1 Correlation
 

analysis
 

among
 

factors
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

维度
1

实践知识

2

理论基础

3

观察判断

4

表达沟通

5

协同资源

6

倾听共情

7

责任认同

8

亲和包容

9

自我效能感

10

心理问题识别

11

深度辅导干预

12

关爱学生

1 1

2 .639** 1

3 .679** .710** 1

4 .522** .624** .773** 1

5 .418** .503** .636** .658** 1

6 .378** .454** .468** .497** .535** 1

7 .429** .501** .564** .531** .573** .714** 1

8 .440** .480** .484** .516** .537** .588** .748** 1

9 .400** .546** .523** .540** .633** .377** .630** .709** 1

10 .862** .844** .936** .742** .604** .490** .569** .526** .549** 1

11 .522** .626** .781** .930** .888** .564** .603** .577** .638** .747** 1

12 .471** .537** .570** .575** .612** .790** .938** .913** .686** .596** .649** 1

  注:**
 

在0.01
 

水平(双侧)上显著相关。

(二)高校辅导员心理健康教育胜任力现状

1.高校辅导员心理健康教育胜任力得分

使用描述性统计对高校辅导员心理健康教育

问卷总分及因子分进行统计,问卷总分均分在2.8
-5.0之间,总分均分为4.0±0.5。在二阶4因子

中,从大到小排序依次为关爱学生、自我效能感、深

度辅导干预和心理问题识别。可见,心理问题识别

是辅导员最不能胜任的技能,在培训中需要加强这

方面的内容。在一阶9因子中,得分大小依次为倾

听共情、责任认同、亲和包容、自我效能感、协同资

源、实践知识、表达沟通、观察判断、理论基础。可

见,辅导员最难胜任的是理论知识。相关因子得

分,见表2。

表2 
 

高校辅导员心理健康教育胜任力各因子得分分析

Table
 

2 Analysis
 

of
 

the
 

scores
 

of
 

each
 

factor
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

实践

知识

理论

基础

观察

判断

表达

沟通

协同

资源

倾听

共情

责任

认同

亲和

包容

自我

效能感

心理问题

识别

深度辅导

干预

关爱

学生

问卷

总分

极小值 2.0 1.5 2.0 2.3 2.0 2.0 2.8 2.8 2.0 2.1 2.4 2.8 2.8

极大值 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

M 3.9 3.5 3.7 3.8 3.9 4.3 4.3 4.2 4.0 3.7 3.8 4.3 4.0

sd 0.7 0.8 0.6 0.6 0.8 0.7 0.6 0.6 0.8 0.6 0.6 0.5 0.5
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  2.高校辅导员心理健康教育胜任力得分的性

别差异分析

使用独立样本t检验分析男性和女性高校辅导

员在心理健康教育胜任力上的差异,发现男辅导员

在自我 效 能 感 因 子 上 显 著 优 于 女 辅 导 员(t=
3.17**),表现为男性辅导员对于心理健康教育的

能力更加自信;在深度辅导干预上,男性辅导员自

评得分显著高于女性(t=2.04**),表明男性辅导

员更擅长深度辅导干预。然而,在问卷总分上男女

辅导员的差异不显著,即男性和女性辅导员心理健

康教育胜任力没有显著差异。相关数据,见表3。

表3 高校辅导员心理健康教育胜任力各因子的性别差异分析

Table
 

3 Analysis
 

of
 

gender
 

differences
 

of
 

each
 

factor
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

自我效能感

M±sd

心理问题识别

M±sd

深度辅导干预

M±sd

关爱学生

M±sd

问卷总分

M±sd

男(51) 4.24±0.68 3.74±0.61 3.97±0.62 4.37±0.54 4.08±0.50

女(75) 3.82±0.78
 

3.70±0.62
 

3.75±0.56 4.20±0.54 3.92±0.52

t值 3.17** 0.40 2.04* 1.78 1.76

  注:*在0.05水平上有显著差异;**
 

在0.01水平上有显著差异。

  3.高校辅导员心理健康教育胜任力得分的职

级差异分析

使用单因素方差分析(ANOVA)检验高校辅导

员心理健康教育胜任力在职级上的差异,发现在总

分上差异没有显著性。仅在自我效能感上,差异存

在显著性。进一步使用LSD事后检验发现,这种差

异存在与科员与正科两个群体间,表现为正科级辅

导员在心理健康教育胜任力的自我效能感因子上

显著优于科员级辅导员。正科级辅导员一般有5年

以上的辅导员经验,正是这些经验,使得正科级辅

导员对心理健康教育工作充满自信。详细情况,见
表4。

表4 高校辅导员心理健康教育胜任力各因子的职级差异分析

Table
 

4 Analysis
 

of
 

the
 

rank
 

difference
 

of
 

each
 

factor
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

自我效能感

M±sd
 

心理问题识别

M±sd

深度辅导干预

M±sd

关爱学生

M±sd

问卷总分

M±sd

科员级(106) 3.91±0.77 3.70±0.62 3.80±0.59 4.23±0.55 3.95±0.52

副科级(6) 4.50±0.55 3.73±0.59 3.93±0.62 4.57±0.44 4.18±0.40

正科级(10) 4.53±0.63 3.85±0.68 4.14±0.67 4.40±0.55 4.19±0.58

副处级(4) 4.25±0.50 3.75±0.52 4.05±0.34 4.40±0.52 4.11±0.44

F值 3.30* 0.19 1.21 1.03 1.02

  注:*在0.05水平上有显著差异;**在0.01水平上有显著差异。

  4.高校辅导员心理健康教育胜任力得分的兴

趣差异分析

使用独立样本t检验分析对心理学感兴趣和不

感兴趣的高校辅导员在心理健康教育胜任力上的

差异,发现喜欢阅读心理学、教育学相关书籍的辅

导员在心理健康教育胜任力总分、心理问题识别、
自我效能感三个方面得分显著高于不喜欢阅读心

理学、教育学书籍的辅导员(t 值分别为2.34*,

2.59*,2.22*)。详见表4。
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表4 高校辅导员心理健康教育胜任力各因子的兴趣差异分析

Table
 

4 Analysis
 

of
 

the
 

rank
 

difference
 

of
 

each
 

factor
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

是否喜欢阅读心理学、

教育学相关书籍

自我效能感

M±sd
 

心理问题识别

M±sd

深度辅导干预

M±sd

关爱学生

M±sd

问卷总分

M±sd

是(106) 4.06±0.74 3.77±0.61 3.88±0.59 4.30±0.52 4.03±0.51

否(20) 3.65±0.85 3.40±0.54 3.66±0.63 4.09±0.64 3.74±0.50

t值 2.22* 2.59* 1.50 1.62 2.34*

  注:*在0.05水平上有显著差异;**在0.01
 

水平上有显著差异。

  5.高校辅导员心理健康教育胜任力得分的经

历差异分析

使用独立样本t检验分析是否经历心理危机事

件的高校辅导员在心理健康教育胜任力上的差异,发
现是否经历心理危机事件的辅导员在心理健康教育

胜任力总分及各因子上都没有显著差异。这是一个

值得深思的问题,常言道“吃一堑长一智”,是否经历

过心理危机事件的辅导员事后重新补习了心理健康

知识和技能,以提升胜任力? 从维度得分和总分上

看,经历过心理危机事件的辅导员得分均比未经历的

高,这可能说明经历心理危机事件后,辅导员更加重

视心理健康知识和技能的学习。详见表5。

表5 高校辅导员心理健康教育胜任力各因子的经历差异分析

Table
 

5
 

Analysis
 

of
 

experience
 

difference
 

of
 

each
 

factor
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

是否经历心理危机事件
自我效能感

M±sd
 

心理问题识别

M±sd

深度辅导干预

M±sd

关爱学生

M±sd

问卷总分

M±sd

是(105) 4.03±0.78 3.72±0.60 3.85±0.59 4.30±0.53 4.00±0.50

否(21) 3.83±0.67 3.68±0.69 3.82±0.65 4.11±0.60 3.89±0.58

t值 1.11 0.27 0.20 1.48 0.93

  注:*在0.05水平上有显著差异;**在0.01水平上有显著差异。

(三)高校辅导员心理健康教育胜任力的影响

因素分析

  使用线性回归分析,以辅导员心理健康教育胜

任力得分总分为因变量,以性别、年龄、职级、工作

年限、是否喜欢阅读心理学书籍、是否经历心理危

机事件等变量作为自变量,使用逐步法进行回归,
最后发现是否喜欢阅读心理学书籍、性别能够正向

预测心理健康教育胜任力。详见表6。

表6 高校辅导员心理健康教育胜任力的影响因素分析

Table
 

6 Analysis
 

of
 

influencing
 

factors
 

of
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities

因变量
自变量 R R2 调整R2 F β t

模型1 模型2 模型1 模型2 模型1 模型2 模型1 模型2 模型1 模型2 模型1 模型2 模型1 模型2

胜任力总分

阅读心理

学书籍与

否 

阅读心理

学书籍与

否性别

0.205 0.283 0.042 0.080 0.034 0.065 5.460*5.350**

0.289 0.337 0.207 2.337*

2.728** 2.250*

  注:*在0.05水平上有显著差异;**在0.01水平上有显著差异;***在0.001水平上有显著差异。
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三、讨论及建议

(一)高校辅导员心理健康教育胜任力问卷

本研究以李丹和马喜亭[7]使用AHP层次分析

法研制的高校辅导员心理健康教育胜任力问卷为

基础,改编成自评量表。该问卷的信度优良,结构

效度不满足心理测量学要求。这可能与该问卷初

始编制时使用的方法有关,AHP层次分析法基于专

家经验进行,前期并没有稳定的理论指引,也没有

进行探索性因素分析。因而,本研究进行结构效度

的验证性分析时,出现拟合度不良的结果。此外,

还跟胜任力理论本身更加注重实践有关。
鉴于该问卷编制时主要采用 AHP层次分析

法,即问卷的内容效度能得到保证。因此,本研究

并没有使用探索性因素分析对问卷的结构进行重

新探索,而是保留了问卷原来的结构。通过对问卷

内部结构的相关分析,表明问卷整体上语义清楚,

表达规范,问卷结构能反映实际需要。

(二)高校辅导员心理健康教育胜任力现状

从高校辅导员心理健康教育胜任力自评得分

来看,辅导员自评心理健康教育胜任力得分较高

(最大值为5分,均分达到了4分)。这表明经过心

理健康教育培训和日常工作实践,辅导员对自身心

理健康教育能力较为自信。自我评分较低的因子

是心理问题识别、理论知识,这是心理健康教育胜

任力最核心最难的部分,提示我们在后续培训中需

要增加这一方面的模拟实践。
根据性别差异的结果,男辅导员在自我效能感

因子上显著优于女辅导员(t=3.17**)、在深度辅

导干预上显著高于女性(t=2.04**),但在总分上

男女辅导员心理健康教育胜任力差异没有显著性。
这提示我们,女性辅导员可能在深度辅导、自我效

能感上会处于劣势,在培训中可以适当增加女性辅

导员这一部分的能力。
根据职级差异的结果,正科级辅导员在心理健

康教育胜任力的自我效能感因子上显著优于科员

级辅导员。这说明随着工作年限增长,辅导员仅在

自我效能感上显露出差异。而总分及其他因子不

存在显著差异。这个问题与常识不符,可能跟培训

有力而年轻辅导员接受能力强等因素有关。
根据是否阅读心理学书籍等的结果,我们发现

喜欢阅读心理学、教育学相关书籍的辅导员在心理

健康教育胜任力总分、心理问题识别、自我效能感

三个方面得分显著高于不喜欢阅读心理学教育学

书籍的辅导员。这说明主动学习心理学和教育学

知识,能够提升辅导员心理健康教育胜任力。未来

工作中,可以为辅导员发放心理咨询心理诊断相关

书籍,营造良好的工作学习氛围。
经历心理危机事件的高校辅导员心理健康教

育胜任力较没有经历的辅导员得分更高,但差异不

存在显著性。出现这种结果,可能跟以下情况有

关:第一,经历心理危机事件的辅导员中工龄长者

占比较大,工龄长其胜任力高,这促使有心理危机

事件经历的辅导员心理健康教育胜任力得分高;第
二,未经历心理危机事件的辅导员大部分为新入职

辅导员,新入职辅导员接受心理健康教育专题培训

是惯例[9],刚完成培训不久,对辅导员职业的期望也

较高,整体上较为自信,这促使胜任力自我评价得

分也较高;此外,胜任力高的辅导员心理育人能力

强,而较少经历心理危机事件,而经历过心理危机

事件的辅导员往往会更加努力弥补相关知识技能,
事后提升了胜任力。上述几种原因相互中和,所以

经历心理危机事件的辅导员和未经历的胜任力自

评分并没有差异。

(三)高校辅导员心理健康教育胜任力的影响

因素

  本研究显示,性别和是否喜欢阅读心理学书籍

能够预测心理健康教育胜任力。胜任力理论最早

源自于人力资源实践。将传统智力因素和能力倾

向因素作为人才选拔的方式往往不能选拔到与岗

位适配的人,这促使了美国心理学博士麦克莱兰依

照岗位需求导向,对该岗位取得高绩效的人才进行

研究,并将这些影响绩效的因素作为是否胜任工作

的标准。由此,创造了胜任力理论。本研究发现,
是否阅读心理学和教育学这个因素,既涉及胜任力

的动机、态度或价值观的成分,还直接与知识、认知

或行为技能相关联。因此我们可以认为,通过阅读

可以增进辅导员心理健康教育胜任力,达到培训的
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效果。
至于男性辅导员心理健康教育胜任力优于女

性,这个结果可能跟我们的常识相反。从心理咨询

和心理健康教育从业者的性别比例来说,女性是优

于男性的,女性从事心理咨询相关的职业有自身的

优势。但是,本研究结果却发现不一致,女性辅导

员反而在我们认为的心理健康教育工作方面没有

表现出原有的性别优势。我们认为这可能与女性

在辅导员职业中处于弱势、更加谦虚有关。在招聘

辅导员时,用人单元更青睐男性,因为男性更加能

够满足辅导员岗位要求。然而,现实情况是辅导员

中女性往往占比更大,这是因为男性会选择比辅导

员待遇更好的其他岗位,而工作岗位缺人的压力不

得不招聘超过比例的女性来维持。女性从招聘之

始,其能力就被压制了。所以,心理健康教育工作

培训中,应该更加关注女性辅导员的需求。

(四)研究局限及提升高校辅导员心理健康教

育胜任力的建议

  研究局限:受人力物力限制,本研究仅仅对两

所高校的126名辅导员进行调查,并没有涵盖辅导

员所在全部高校类型,样本数量也有限,且没有进

一步区分本科院校和高职院校辅导员心理育人工

作的差异,这些都削弱了研究结果的科学性。
教育建议:第一,加大辅导员心理问题识别能

力培训和教育的比重。当前辅导员心理健康教育

能力培训,培训的目标并不清晰,培训内容也因培

训专家而“见仁见智”。建议高校未来辅导员心理

健康教育能力培训需要加强心理问题识别的内容

和技能,提升培训的针对性、有效性。第二,着重提

升新入职辅导员、女性辅导员的心理健康教育胜任

力。研究发现新入职辅导员、女性辅导员对心理育

人的自我效能较低,这两类群体可以适当加强心理

健康教育培训。第三,以心理危机事件为契机,加

强辅导员心理健康教育胜任力。心理健康教育工

作坚持预防为主、防治结合的方针,但心理危机事

件还是不可避免,一旦发生危机事件需要化危为

机,以此为契机做好心理健康教育培训,能够起到

更好的效果。
致谢:对参与问卷调查的辅导员及老师们表示

感谢。
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Abstract:To
 

understand
 

the
 

mental
 

health
 

education
 

competency
 

of
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities
 

and
 

to
 

provide
 

direction
 

for
 

counselor
 

mental
 

health
 

education
 

and
 

training.126
 

counselors
 

from
 

two
 

colle-

ges
 

and
 

universities
 

in
 

Guangxi
 

were
 

selected
 

for
 

questionnaire
 

survey
 

using
 

the
 

revised
 

mental
 

health
 

edu-
cation

 

competency
 

questionnaire
 

for
 

counselors
 

in
 

colleges
 

and
 

universities.Counselors􀆳
 

mental
 

health
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was
 

a
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factors
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low
 

were:caring
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intervention
 

and
 

psychological
 

problem
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books
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psychology
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skills.
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