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摘要:研究探讨在突发疫情期间,“停课不停学”状态下,同一城市中不同地区及不同年级之间的小

学家长身心焦虑程度与亲子间的互动情况。研究采用问卷法,采取方便取样方式,对江苏省常州

市小学家长进行调查,一共发放问卷2756份,回收有效样本2501份进行分析研究。分析结果:突
发疫情期间,在“停课不停学”状态下,不同地区的小学家长“身心焦虑”和“亲子互动”存在显著差

异;年级对小学家长“躯体化”与“亲子互动”存在积极影响。研究发现:突发疫情期间,在“停课不

停学”状态下,1.小学家长“心理焦虑”在学校所在地上存在差异;2.小学家长“躯体化”在学校所

在地上存在差异;3.小学家长“心理焦虑”在年级阶段上存在差异;4.小学家长“躯体化”在年级阶

段上存在差异;5.小学家长与孩子“亲子互动”在学校所在地上存在差异;6.小学家长与孩子“亲
子互动”在年级阶段上存在差异。研究建议为:一、加强疫情期间的家校合作;二、家庭教育观念需

要转变。
关键词:疫情;“停课不停学”;小学家长;身心焦虑;亲子互动

DOI:10.48014/tpcp.20230507001
引用格式:蔡宜秀,黃茂榮,李严亲,等.疫情“停课不停学”期间小学家长身心焦虑与亲子互动研

究———以常州市为例[J].中国教育学理论与实践,2024,3(1):37-46.

0 引言

2019年12月出现的新型冠状病毒肺炎疫情,
是中华人民共和国成立以来在我国发生的传播速

度最快、感染范围最广、防控难度最大的一次重大

突发公共卫生事件[1],被世界卫生组织(WHO)列
为国际关注的突发性公共卫生事件[2]。冯正直,柳
雪荣研究表明,在疫情期间公众焦虑、抑郁、失眠等

问题突出,心理问题中发生率最高是焦虑[3]。
按照突发公共事件的时间发展,心理健康服务

可以相应的分为3个阶段,即预防阶段、应急救助阶

段以及善后阶段[4]。此研究以常州市各区小学家长

为主要被试,在疫情发生善后阶段进行调查。

1 文献探讨

以下分别探讨心理焦虑、躯体化、疫情以及停

课不停学之相关研究,具体如下。

1.1 心理焦虑

焦虑是一种紧张、害怕和担忧等情绪状态混合

交织在一起的负性情绪体验[5]。Spielberger将焦

虑分为特质焦虑和状态焦虑[6];刘慧瀛等研究表明
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负性生活事件可以直接或间接作用于状态焦虑[7]。

1.2 躯体化

躯体化一词是德国精神治疗师Stekel于20世

纪初提出,后定义为以躯体化症状表达精神状态的

倾向。李昌俊等人认为躯体化是指个体表现出症

状,但找不到确切的生理病变的一种现象[8]。对于

其病因,杨勇超等认为涉及多方面因素,其中负性

生活事件对躯体化的形成以及心理状况有明显的

影响[9]。

1.3 疫情

“疫情”在本研究中无特殊说明时,均指新型冠

状病毒肺炎疫情。新型冠状病毒肺炎疫情扩散迅

速,对公众的身心健康造成严重威胁[10]。

1.4 停课不停学

“停课不停学”是教育部应对新冠肺炎疫情的

防控举措,在延迟开学期间,利用网络教学和线上

学习以维持学生的持续学习[11]。居家隔离是指以

保护 公 共 卫 生 为 目 标 的 限 制 个 体 行 动 的 卫 生

行动[12]。

2022年3月13日,常州发布1号通告;全市实

行封闭式管理。疫情期间要求居家的防疫举措,使
各单位的心理服务难度增加,使出现心理问题的中

小学生不能及时得到相关的帮助和支持[13]。突发

状况有可能引起家长的身心焦虑,激化家庭矛盾,
出现亲子沟通困难等问题。

本研究将“短期内”定义为疫情暴发后“停课不

停学”期间,针对停课不停学后居家隔离可能引发

的一系列状况,运用问卷展开调研,以了解小学家

长可能出现的身心状况。

2 研究方法
 

本研究采用SPSS
 

21.0对除去300份信效度后

的剩余2501份数据进行统计分析,主要运用到了描

述性统计和单因素方差分析的方法,具体如下:(1)
描述性统计:①以描述性统计分析“学校所在地和

学生所在年级在此次调查问卷中的数量分布及占

比情况”;②以描述性统计分析“问卷中每道题目所

选择的相应选项的占比情况”。(2)单因素方差分

析:运用单因素方差分析的方法计算“每一个维度

所对应的题目分别在学校所在地和学生所在年级

之间所存在的差异”。

2.1 研究工具

本研究采用自编问卷,问卷编制的原因和目的

主要为:面对突发的疫情,了解家长的身心与亲子

互动状况。问卷共分为三个维度,分别是:(1)家长

的心理焦虑;(2)躯体化;(3)亲子互动。本研究问

卷“疫情突发期间-小学家长身心与亲子互动状况研

究”在正式发放前,先行发放300份问卷于钟楼区小

学的一年级到六年级学生家长填写此问卷。问卷

填写完毕之后,首先运用可靠性分析对问卷题目进

行内部一致性的信度检验,在信度方面,家长的心

理焦虑这一维度的一致性系数Cronbach
 

Alpha值

为0.840;身体反应这一维度的一致性系数Cron-
bach

 

Alpha值为0.702;亲子互动这一维度的一致

性系数Cronbach
 

Alpha值为0.813。其次运用因

子分析对问卷题目进行结构效度的检验,在效度方

面,家长的心理焦虑这一维度的KMO值为0.706;

身体反应这一维度的 KMO值为0.711;亲子互动

这一维度的KMO值为0.819。确定问卷的信效度

之后,再将问卷发放至全常州市。

2.2 被试

本研究选取江苏省常州市所有区的小学一到

六年级学生家长进行问卷调查。为方便取样,共回

收问卷2756份,有效样本计2501份进行正式分析。
从问卷的填答中可知,学校所在地的数量分布

及占比情况中,钟楼区的占比达六成以上,比例最

高。原因是问卷的发放主要集中于钟楼区。具体

情况如表1所示。

表1 学校所在地的数量分布及占比情况

Table
 

1 Number
 

distribution
 

and

percentage
 

of
 

school
 

locations

地区 人数 百分比/%

武进区 478 19.1

新北区 52 2.1

天宁区 114 4.6
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续表  

地区 人数 百分比/%

钟楼区 1514 60.5

经开区 341 13.6

学生所在年级的数量分布及占比情况如表2
所示。

表2 学生所在年级的数量分布及占比情况

Table
 

2 Quantitative
 

distribution
 

and

percentage
 

of
 

students􀆳
 

grade
 

levels

年级 人数 百分比/%

一年级 407 16.3

二年级 345 13.8

三年级 348 13.9

四年级 530 21.2

五年级 365 14.6

六年级 598 23.9

可见,学生所在年级的数量分布和占比情况总

体差距不大。

3.3 问卷基本情况介绍

本研究采用自编问卷,共设有20题,并区分为

了三个维度:1.家长的心理焦虑(3题,正式题号1
~3):我觉得比平常容易紧张和着急;我无缘无故

地感到害怕;我容易心里烦乱或觉得惊慌。答案分

别从“没有或者很少时间”、“小部分时间”、“相当多

时间”、“绝大部分时间或全部时间”里选一个作答;

2.躯体化(4题,正式题号4~7):我因为头痛、头颈

痛和背痛而苦恼;我感觉容易衰弱和疲乏;我因为

胃痛和消化不良而苦恼;我做噩梦。答案分别从

“没有或者很少时间”、“小部分时间”、“相当多时

间”、“绝大部分时间或全部时间”里选一个作答;3.
亲子互动(5题,正式题号13~17):在辅导孩子学业

方面,我没有困难;在与孩子沟通交流方面,我没有

困难;孩子在学校学习方面没有困难;孩子在完成

家庭作业方面没有困难;孩子在适应学校环境(学
习、人际等)方面没有困难。答案分别从“完全没困

难”、“有一点困难”、“相当有困难”、“有很大困难”
里选一个作答。本研究中,由300位钟楼区所在小

学一到六年级学生家长填写问卷,问卷的发放和收

集都通过问卷星进行,节省了大量的时间,且方便

易行。填写之后,进而通过数据分析检验其结构效

度和内部一致性信度。以此来调查问卷内容是否

有效和可靠。具体如表3所示。

表3 各维度题目所对应的信度和效度

Table
 

3 Reliability
 

and
 

validity
 

of
 

each
 

dimension
 

question

维度 题目 信度 效度

家长的心理焦虑 1.我 觉 得 比 平 常 容 易 紧 张 和

着急

0.84 0.71

2.我无缘无故地感到害怕

3.我容易心里烦乱或觉得惊慌

躯体化 4.我因为头痛、头颈痛和背痛

而感到苦恼

0.70 0.71

5.我感觉容易衰弱和疲乏

6.我 因 为 胃 痛 和 消 化 不 良 而

苦恼

7.我做噩梦

亲子互动 13.在辅导孩子学业方面,我没

有困难

0.81 0.82

14.在与孩子沟通交流方面,我

没有困难

15. 孩子在学校学习方面没有

困难

16. 孩子在完成家庭作业方面

没有困难

17.孩 子 在 适 应 学 校 环 境(学

习、人际等)方面没有困难

这里对问卷量表中每个维度的题目都进行分

析的原因和作用,主要是检验题目的设置是否合

理、有效和可靠,以及是否与问卷所划分的维度相

符合,具有较高的相关性。首先对问卷进行了小范

围的预测试,如果有信效度较低的题目,就要进行

修改或删除,为之后更好地完善问卷提供数据方面

的依据。对“家长的心理焦虑”这一维度的题目进

行信效度分析,是为了检验维度中题目的设置是否

能够真正反映出家长的心理焦虑状况,样本是否具

有一定程度上的代表性;对“躯体化”这一维度的题

目进行信效度分析,主要检验其中的题目所说明的

情况是否具有一定的代表性,以及是否能够很好的

说明躯体化这一问题;对“亲子互动”这一维度的题

目进行信效度分析,也是检验题目的设置是否具有

内部一致性,在题目结构的设置和安排方面是否合
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理,并且能否很详细地说明关于亲子互动所存在的

问题以及与亲子互动的相关程度的高低。这些都

为本研究接下来进行更深入的数据分析提供了有

效和可靠的数据基础。
问卷中其他未区分维度的题目:第8题主要调

查家长对于孩子的基本心理状况的了解程度,第11
题调查家长是否了解该如何对孩子进行危机干预,
第12题调查家长是否了解该如何处理孩子的极端

情绪,这三道题的答案设置都是分别从“完全不了

解”、“比较了解”、“相当了解”、“非常或完全了解”
里选一个作答;第9题调查家长对于学校的心理健

康教育是否对孩子有所帮助的看法,答案分别从

“没有或很少帮助”、“有一定帮助”、“相当有帮助”、
“非常有帮助”里选一个作答;第10题调查家长是否

愿意配合学校来帮助和改善孩子的心理健康状况,
答案分别从“不愿意配合”、“稍微愿意配合”、“比较

愿意配合”、“非常或完全愿意配合”里选一个作答;
第18题调查家长在孩子的成长过程中最关注的是

哪些方面,答案分别从“身体健康”、“学习成绩”、
“心理健康”、“行为习惯和做事方法”里选一个作

答;第19题调查家长对于孩子的在校表现是否满

意,答案分别从“完全不满意”、“比较满意”、“相当

满意”、“非常或完全满意”里选一个作答;第20题调

查配偶之间在孩子的教育问题上是否存在差异,答
案分别从“完全不存在”、“存在差异,但很少”、“存
在一部分差异”、“存在巨大/相当多的差异”里选一

个作答。

3.4 研究目的、问题与假设

根据研究题目--疫情“停课不停学”期间小学家

长身心焦虑与亲子互动研究,以“停课不停学”为条

件进行以下研究目的探讨。
(1)小学家长“心理焦虑”与不同地区之间的

关系;
(2)小学家长“躯体化”与不同地区之间的关系;
(3)小学家长和孩子“亲子互动”与不同地区之

间的关系。
(4)小学家长“躯体化”与不同年级之间的关系;
(5)小学家长和孩子“亲子互动”与不同年级之

间的关系;
根据研究目的进行以下研究问题探究,具体

如下。
(1)小学家长所处地区是否会对其“心理焦虑”

产生影响?
(2)小学家长所处地区是否会对其“躯体化”产

生影响?
(3)小学家长所处地区是否会对其与孩子的

“亲子互动”产生影响?
(4)孩子所在年级是否会对小学家长“躯体化”

产生影响?
(5)孩子所在年级是否会对小学家长和孩子的

“亲子互动”产生影响?
 

基于研究目的与问题,做出以下研究假设。
(1)小学家长“心理焦虑”在学校所在地上存在

差异;
(2)小学家长“躯体化”在学校所在地上存在

差异;
(3)小学家长与孩子“亲子互动”在学校所在地

上存在差异;
(4)小学家长“躯体化”在年级阶段上存在差异;
(5)小学家长与孩子“亲子互动”在年级阶段上

存在差异。

4 结果分析

本研究分析结果为“家长身心状态与亲子互动

情况”、“不同地区与年级在家长身心状态与亲子互

动上的差异状况”、“
 

研究分析小结”,具体分析

如下。

4.1 家长身心状态与亲子互动情况

以“家长的心理焦虑”维度中的试题(1~3题)

来看,由描述性统计结果可知,第一题“我觉得比平

常容易紧张和着急”中,选择“没有或者很少时间”

和“小部分时间”的家长共2186人,占总人数的

87.4%,选择“相当多时间”和“绝大部分时间或全

部时间”的家长共315人,占总人数的12.6%。第

二题“我无缘无故地感到害怕”中,选择“没有或者

很少时间”和“小部分时间”的家长共2399人,占总

人数的95.9%;102位家长在大部分时间中感到莫

名的害怕,占总人数的4.1%。第三题“我容易心里

烦乱或觉得惊慌”中,选择“没有或者很少时间”和
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“小 部 分 时 间”的 家 长 共 2327 人,占 总 人 数 的

93.1%;174位家长在大部分时间中感到容易烦乱

或惊慌,占总人数的6.9%。总体来说,“家长的心

理焦虑”维度中,大部分家长都没有或仅出现了较

轻程度的焦虑情绪感受。
以“躯体化”维度中的试题(4~7题)来看,由描

述性统计结果可知,第四题“我因为头痛、头颈痛和

背痛而苦恼”中,选择“没有或者很少时间”和“小部

分时间”的家长共2347人,占总人数的93.8%;154
位家长出现头痛、头颈痛和背痛的症状,占总人数

的6.2%。第五题“我感觉容易衰弱和疲乏”中,选
择“没有或者很少时间”和“小部分时间”的家长共

2306人,占总人数的92.2%;195位家长感到容易

衰弱和疲乏,占总人数的7.8%。第六题“我因为胃

痛和消化不良而苦恼”中,选择“没有或者很少时

间”和“小部分时间”的家长共2441人,占总人数的

97.6%;60位家长受到胃痛和消化不良的烦扰,占
总人数的2.4%。第七题“我做噩梦”中,选择“没有

或者很少时间”和“小部分时间”的家长共2431人,
占总人数的97.2%;70位家长存在经常做噩梦的情

况,占总人数的2.8%。总体来说,“躯体化”维度

中,大部分家长并未出现明显躯体化症状,身体健

康状况良好,小部分家长偶有不同程度的身体反

应,在几乎全部时间感受到强烈的身体不适的家长

占比较小。
未划分维度的题目中,第九题“我认为学校的

心理健康教育对孩子的心理健康状况有帮助”,选
择“没有或很少帮助”的家长共151人,占总人数的

6.0%;选择“有一定帮助”“相当有帮助”“非常有帮

助”的家长共2350人,占总人数的94.0%。这说明

在一定程度上,家长认为学校的心理健康教育能够

改善孩子的心理健康状况。
第十题“我愿意配合学校/家长来帮助改善孩

子的心理健康状况”中,选择“非常或完全愿意配

合”的家长为1841人,占比73.6%;“比较愿意配

合”的家长为598人,占比23.9%。这表明绝大多

数家长对家校合作中帮助孩子改善心理持积极

态度。
以“亲子互动”维度内的试题(13~17题)来看,

第十三题“在辅导孩子学业方面我没有困难”中,
“有一点困难”和“完全没困难”的家长共为2099人,

共占比为83.9%;“有很大困难”的家长人数为130,
仅占比5.2%,这表明家长辅导孩子学业的总体情

况良好。第十四题“在与孩子沟通方面我没有困

难”中,“有一点困难”和“完全没困难”的家长人数

为2389,共占比为95.5%,只有少数家长与孩子沟

通存在相当大的困难,大部分家长与孩子的沟通交

流是融洽舒适的。有1334位家长在十五题“孩子在

学校学习方面没有困难”中认为孩子有轻微的学习

困难,其占比为53.3%,认为孩子学习“完全没困

难”的家长人数为1013,占比40.5%。家长关于第

十六题“孩子在完成家庭作业方面没有困难”的看

法中,认为家庭作业对孩子没有难度或有轻微的难

度的人数为2362,占比为94.4%,这表明孩子独立

完成家庭作业的状况良好。第十七题“孩子在适应

学校环境学习人际等方面没有困难”中,认为孩子

“完全没困难”“有一点困难”的家长人数共为2455,
共占比98.2%,在适应环境上存在问题的孩子占比

较少。总体来说,“亲子互动”维度中,大多数家长

在对孩子的学业辅导、沟通相处中都没有或较少出

现困难。
此外,未划分维度的题目中,第十八题“在孩子

成长过程中您最关注的是孩子的”中,选择“行为习

惯和 做 事 方 法”的 家 长 最 多,人 数 为 949,占 比

37.9%,;其 次 为“身 体 健 康”,人 数 为841,占 比

33.6%;第三为心理健康,人数为613,占比24.5%;
仅有3.9%的家长选择了“学习成绩”。由此可见不

同家庭的培养着重点不同,相比学习成绩,绝大部

分家庭更关注孩子的身心发展。
第十九题“我对孩子在校表现是否满意”中,家

长表示“比较满意”的人数为1658,占比66.3%;共
有754位家长表示“相当满意”、“非常或完全满意”,
共占比30.1%。第二十题“和配偶之间在教育问题

上是否存在差异”中,有73.8%的家庭表明在教育

观念中存在差异,共有1844位家长选择了“存在差

异,但很少”“存在一部分差异”。

4.2 不同地区与年级在家长身心状态与亲子

互动上的差异状况

以下为不同地区与不同年级进行单因素方差

分析的数据呈现,第一部分为不同地区在问卷各维

度上的单因素方差分析;第二部分为不同年级在问
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卷上各维度的单因素方差分析。具体呈现如下。

4.2.1 不同地区在家长身心状态与亲子互动上的

差异状况

在“家长的心理焦虑”维度试题中,通过单因素

方差分析可知,第二题“我无缘无故地感到害怕”

F=2.731,p<0.05,即不同地区家长的心理焦虑存

在显著性差异。进一步多重比较可知,经开区家长

和天宁区、钟楼区家长的心理焦虑程度均存在显著

性差异,即经开区家长的心理焦虑程度显著高于天

宁区、钟楼区家长的心理焦虑程度。
在“躯体化”维度试题中,通过单因素方差分析

可知,第五题“我感觉容易衰弱和疲乏”F=3.512,p
<0.05,即不同地区家长在感觉容易衰弱和疲乏上

存在显著差异。进一步多重比较可知,武进区家长

和天宁区、钟楼区、经开区家长,天宁区家长和钟楼

区家长在感觉容易衰弱和疲乏上存在显著差异,即
武进区家长在感觉容易衰弱和疲乏上显著低于天

宁区、钟楼区、经开区家长;天宁区家长在感觉容易

衰弱和疲乏上显著高于钟楼区家长。第七题“我做

噩梦”F=3.962,p<0.05,即不同地区家长在做噩

梦程度上存在显著差异。进一步多重比较可知,经
开区家长和武进区、钟楼区家长在做噩梦程度上存

在显著差异,即经开区家长做噩梦程度显著高于武

进区、钟楼区家长。
在“亲子互动”维度试题中,通过单因素方差分

析可知,第十三题“在辅导孩子学业方面,我没有困

难”F=8.654,p<0.05,即不同地区家长在辅导孩

子学业困难方面存在显著差异。进一步多重比较

可知,武进区家长和天宁区、钟楼区、溧阳市家长,
经开区家长和天宁区、钟楼区、溧阳市家长均在辅

导孩子学业困难方面存在显著差异,即武进区家长

在辅导孩子学业困难方面显著高于天宁区、钟楼

区、溧阳市家长,经开区家长在辅导孩子学业困难

方面显著高于天宁区、钟楼区、溧阳市家长。第十

四题“在与孩子沟通交流方面,我没有困难”F=
5.117,p<0.05,即不同地区家长在与孩子沟通交

流苦难方面存在显著差异。进一步多重比较可知,
武进区家长和钟楼区家长,经开区家长和天宁区、
武进区、钟楼区家长在与孩子沟通交流苦难方面存

在显著差异,即武进区家长在与孩子沟通交流方面

的困难程度显著高于钟楼区家长,经开区家长在与

孩子沟通交流方面的困难程度显著高于天宁区、武
进区、钟楼区家长。第十五题“孩子在学校学习方

面没有困难”F=2.727,p<0.05,即不同地区家长

认为孩子在学校学习方面没有困难存在显著差异。
进一步多重比较可知,钟楼区家长和武进区、经开

区家长在认为孩子在学校学习方面没有困难上存

在显著差异,即钟楼区家长认为孩子在学校学习方

面没有困难的程度显著低于武进区、经开区家长。
具体结果见表4。

表4 不同地区在家长身心状态与亲子互动上的差异状况表

Table
 

4 Differences
 

in
 

the
 

physical
 

and
 

psychological
 

state
 

of
 

parents
 

and
 

parent-child
 

interaction
 

in
 

different
 

regions

维度 题目 F p 事后比较地区

家长的心理焦虑 2.我无缘无故地感到害怕 2.73 0.018 1<2,1>3,1>4,1>5,1<6,2>3,2>4,2>5,2>6,3<4,3>5,3<6,

4>5,4<6,5<6

躯体化 5.我感觉容易衰弱和疲乏 3.51 0.004 1<2,1<3,1<4,1>5,1<6,2<3,2>4,2>5,2>6,3>4,3>5,3>6,

4>5,4<6,5<6

7.我做噩梦 3.96 0.001 1>2,1<3,1<4,1>5,1<6,2<3,2<4,2>5,2<6,3>4,3>5,3<6,

4>5,4<6,5<6

亲子互动 13.在辅导孩 子 学 业 方 面

我没有困难

8.65 0.000 1>2,1>3,1>4,1>5,1<6,2>3,2>4,2>5,2<6,3<4,3>5,3<6,

4>5,4<6,5<6

14.在与孩子 沟 通 方 面 我

没有困难

5.12 0.000 1<2,1>3,1>4,1>5,1<6,2>3,2>4,2>5,2<6,3<4,3>5,3<6,

4>5,4<6,5<6

15.孩子在学 校 学 习 方 面

没有困难

2.73 0.018 1>2,1>3,1>4,1>5,1<6,2>3,2<4,2>5,2<6,3<4,3>5,3<6,

4>5,4<6,5<6

  注:*
 

p 在0.05水平(双侧)上显著
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4.2.2 不同年级在家长身心状态与亲子互动上的

差异状况

在“躯体化”维度试题中,通过单因素方差分析

可知,第五题“我感觉容易衰弱和疲乏”其 F=
4.584,p<0.05,即不同年级家长在感觉容易衰弱

和疲乏上存在显著差异。进一步多重比较可知,低
年级和中年级、低年级和高年级家长均存在显著差

异,即低年级家长在感觉容易衰弱和疲乏上显著高

于中年级家长和高年级家长。
在“亲子互动”维度试题中,通过单因素方差分

析可知,第十三题“在辅导孩子学业方面我没有困

难”,其F=23.239,p<0.001,即不同年级家长在

辅导孩子学业有无困难方面存在显著差异。进一

步多重比较可知,低年级和中年级、低年级和高年

级、中年级和高年级家长均存在显著差异,即低年

级家长在辅导孩子学业困难方面显著低于中年级

家长和高年级家长,中年级家长在辅导孩子学业困

难方面显著低于高年级家长。第十四题“在与孩子

沟通方面我没有困难”其F=4.552,p<0.05,即不

同年级家长在关于与孩子沟通不存在困难方面存

在显著差异。进一步多重比较可知,低年级和中年

级、低年级和高年级家长均存在显著差异,即低年

级家长在与孩子沟通不存在困难上显著低于中年

级家长和高年级家长。第十五题“孩子在学校学习

方面没有困难”通过单因素方差分析可知,其F=
9.732,p<0.001,即不同年级家长在认为孩子学习

没有困难方面存在显著差异。进一步多重比较可

知,低年级和中年级、低年级和高年级家长均存在

显著差异,即低年级家长在认为孩子在校学习没有

困难方面显著低于中年级家长和高年级家长。具

体结果见表5。

表5 不同年级在家长身心状态与亲子互动上的差异状况表

Table
 

5 Differences
 

between
 

parents􀆳
 

physical
 

and
 

psychological
 

state
 

and
 

parent-child
 

interaction
 

in
 

different
 

grades

维度 题目 F p 事后比较年级

躯体化 5.我感觉容易衰弱和疲乏 4.58 0.010 1>2,1>3,2>3

亲子互动 13.在辅导孩子学业方面我没有困难 23.24 0.000 1<2,1<3,3>2

14.在与孩子沟通方面我没有困难 4.55 0.011 1<2,1<3,2>3

15.孩子在学校学习方面没有困难 9.73 0.000 1<2,1<3,2>3

  注:*
 

p 在0.05水平(双侧)上显著

4.3 研究分析小结

本研究分析结果:“停课不停学”期间,(1)不同

地区的小学家长“身心焦虑”存在显著差异;(2)不
同地区的小学家长与孩子的“亲子互动”存在显著

差异;(3)年级对小学家长“躯体化”存在积极影响;
(4)年级对小学家长和孩子的“亲子互动”存在积极

影响。

5 研究结果讨论

本研究结果讨论为:在“停课不停学”期间,(1)

小学家长“身心焦虑”在学校所在地上存在差异;
(2)小学家长“身心焦虑”在年级阶段上存在差异;
(3)小学家长与孩子“亲子互动”在学校所在地上存

在差异;(4)小学家长与孩子“亲子互动”在年级阶

段上存在差异;(5)研究发现小结。具体如下。

5.1 小学家长“身心焦虑”在学校所在地上

存在差异

经开区作为2015年新设立的行政区域,目前正

处于规划发展阶段,共15所公立小学;而钟楼区自

1955年设立至今一直都是常州的重要行政区域,共

28所公立小学,且包含12所市重点小学[14]。由此

可见,经开区的教育资源明显少于钟楼区,且钟楼

区拥有更加优秀的师资力量,因此在居家学习期

间,可能导致经开区小学生的竞争压力大于钟楼

区,且家长的“身心焦虑”程度显著高于钟楼区家长。

5.2 小学家长“身心焦虑”在年级阶段上存

在差异

心理学研究认为,7~10
 

周岁少年儿童注意力

集中时间为
 

15~20
 

分钟,10~12
 

周岁少年儿童约
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为25~30
 

分钟,12岁以上的学生约为30分钟[15]。
在“停课不停学”期间,常州市小学均采用线上教学

的模式进行授课,学生在上课时不能更好地对课程

内容进行一定量的掌握并且学生对上课的学习情

况不能进行得到及时的反馈,以此影响到了教师的

上课效果以及学生上课的整体学习效果[16]。因此

在常州市居家隔离期间,线上教学效率大打折扣,
同时低年级学生本身专注力不足,家长可能更加担

忧孩子的学习情况,因此可能导致低年级家长的

“身心焦虑”显著高于中高年级家长。

5.3 小学家长与孩子“亲子互动”在学校所

在地上存在差异

经开区大部分小学均处于乡镇,家长可能设定

远远高于子女实际水平的学习目标,且以分数作为

重要评判标准。一旦子女考不到高分,家长就会不

分青红皂白地指责,甚至打骂子女。在追求高分的

过程中,他们过分压制子女的兴趣爱好,表现出更

多的焦虑[17],这就可能导致家长与孩子之间的沟通

出现困难。

5.4 小学家长与孩子“亲子互动”在年级阶

段上存在差异

一年级的家长对于幼小衔接问题比较多,初步

入一年级的学生对于小学生学习环境、内容和方法

都比较陌生,需要家长和老师配合做好衔接工作。
而家长对于幼小衔接知识和技能的缺乏,在教育小

学生的过程中产生一定的困难[18]。因此在“亲子互

动”中,低年级家长遇到的困难可能比高年级家长

更多更难。

5.5 研究发现小结

“停课不停学”期间,经开区家长的“身心焦虑”
程度显著高于钟楼区家长;经开区家长与孩子的

“亲子互动”情况显著难于钟楼区家长;低年级家长

“躯体化”程度显著高于中高年级家长;低年级家长

与孩子的“亲子互动”情况显著难于中高年级家长。
综上,在“停课不停学”期间,小学家长的身心

和亲子互动状况与学校所在地以及学生年级有关,
有可能造成影响的因素大致可分为内、外两种因

素。其中外因与学校系统有关,如:不同地区的教

育资源分配不均、家校合作不紧密等。内因与孩子

自身以及家长教育有关,如:孩子年龄较小,专注力

发展有限、家长教育理念与孩子成长产生冲突等。
此外,不同地区或学校在突发疫情时的危机干预不

同或家庭结构的不同都有可能对小学家长的“身心

焦虑”以及亲子互动状况产生影响,且孩子的年级

越低,家长的“身心焦虑”程度越高,与孩子的“亲子

互动”情况越困难,说明可能孩子由于年龄较小,考
虑学习生活等自身发展情况也较少,而家长可能看

到了当前国内教育大趋势下,孩子在“停课不停学”

期间的学习效率较低且无法与其他同龄伙伴相处,

因此产生焦虑担忧的情绪甚至出现躯体化症状,程
度越高越容易将自身的负面情绪转移到孩子身上,

与孩子的沟通交流产生矛盾,从而“亲子互动”的情

况更加困难。

6 建议与不足

针对“停课不停学”期间,小学家长“身心焦虑”

及“亲子互动”情况探讨以下两点建议:一、加强疫

情期间的家校合作;二、家庭教育观念需要转变;并
提出研究不足改善处。

6.1 加强疫情期间的家校合作

在居家学习期间,学校在线上教学过程中只注

重了对学生授课,但忽略了家长此时在家中取代了

往常教师在校的督促功能,因此没有和家长建立良

好的合作方式。
因此建议学校既要帮助家长理解在学生成长

中所扮演的重要角色,关注家长的个别化需求;又
要引导家长逐步由家校合作的学习者、支持者,发
展为家校活动的志愿者,参与到课程设计与实施、

教学评估与监督、学校决策的形成与执行等环节

之中[19]。

6.2 家庭教育观念需要转变

长久以来的应试教育可能让大多数家长相对

于其他方面更关注孩子的学习成绩;而传统的教育

观念也可能对大部分家长的影响根深蒂固,许多家

长可能默认孩子就是自己的所属物,因此不愿耐心

沟通,这也许会导致孩子与父母之间造成冲突。
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因此建议父母不要给孩子过大的压力和过高

的期望,要与孩子保持和谐的亲子关系。此外,在
亲子沟通的过程中,父母要积极的引导孩子形成正

确的“三观”,即世界观、价值观和人生观[20]。

6.3 研究不足

此研究以常州各区的小学家长为主要被试,但
因为各区学校规模以及学生数量有所差异,因此回

收的样本中各区家长数量并不均衡;其次,在家庭

教育中父亲与母亲所扮演的角色不同,因此父母任

意一方的回答可能无法准确反应身心焦虑以及亲

子互动情况,为研究不足之处。
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