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摘要:以中国32所世界一流大学建设高校为样本,在发展规模、发展条件和社会贡献三个核心要素

基础上,以在校博士生数等14项指标编制了中国高校博士生教育发展指数。结果呈现中国高校博

士生教育发展状态:博士生教育发展程度与博士生规模密切相关;博士生教育发展条件整体不高;
博士生教育社会贡献指数梯度现象明显;部分高校在发展规模、发展条件和社会贡献上发展不平

衡,且存在不同程度的预警。最后,提出相应的研究建议。建立中国高校博士生教育发展指数,旨
在简化评估程序,实现动态监测,推动中国博士生教育高质量发展。
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博士是社会高层次创新型人才的典型代表,加
快高质量博士生培养势在必行。伴随着博士生教

育重要性的日益凸显,博士生教育全球化趋势不可

阻挡,国际博士生教育竞争愈演愈烈[1]。中国须立

足国内,盘活国内博士生教育资源,提升中国高校

博士生教育能力与水平,为实现中华民族伟大复兴

贡献力量。本研究构建中国高校博士生教育发展

指数,以期简化评估程序,实现动态监测,推动博士

生教育高质量发展。

一、中国高校博士生教育发展指数框架

(一)博士生教育发展核心要素

博士生教育发展指数(Doctoral
 

Education
 

De-
velopment

 

Index,DEDI)指“在一定区域和时间范

围内博士生教育发展程度和趋势的状态”[2]。以色

列现代管理大师伊利雅胡·高德拉特(Eliyahu
 

M.Goldratt)提出限制理论(Theory
 

of
 

Constraints,

TOC),认为系统由要素组成,但核心要素是构成系

统表现水平的制约,系统的“固有简单性”(inherent
 

simplicity)概念应运而生,即核心元素驱动或支配

系统的整体表现[3]。由这一概念引申开来,人们与

其试图顾及系统的方方面面,或者为繁杂的现象所

纠结,不如全力以赴挖掘系统的本质并抓住事物的

核心要素。“固有简单性”原理为人们提供一种全

新的思维方式。它引导人们在复杂现象中找到事

物发展的源头,并且运用因果逻辑,探讨出引起事

物变化的关键问题。这也就意味着,人们并非只有

在掌握了全部要素信息才能对事物发展状态做出

判断,而是只要掌握了核心要素信息就能对事物发

展做出比较科学合理的判断。因此,掌握核心要素

信息的程度是对事物发展状态进行科学合理判断

的决定性因素,这对了解博士生教育发展状态同样

适用。
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总体上,高校博士生教育发展是一个输入-输出

过程。社会系统为高校提供发展条件,使之拥有一

定的发展规模。在发展规模与发展条件的共同作

用下,高校实现其对社会的贡献。输入-输出链条完

成后循环往复。当高校博士生教育对社会贡献增

加时,社会系统会加大对其投入,从而使其发展规

模扩大、发展条件改善。当高校博士生教育发展规

模扩大,发展条件改善,则又进一步增加其对社会

的贡献,实现发展闭环。反之,则会导致发展停滞

或倒退。因此,博士生教育发展核心要素至少包含

三个方面,即发展规模、发展条件和社会贡献[4]。

(二)中国高校博士生教育发展指数基本框架

紧扣博士生教育发展指数内涵和核心要素,考
虑到数据的可得性等因素,研究选取了21项原始指

标。其中,投入类指标10项,产出类指标11项。包

括在校博士生数、来华留学博士生数、博士生导师

数、科研经费拨入金额、教学科研仪器设备金额、课
题数、科研用房面积、国家重点学科数、A+ 学科数、
“双一流”建设学科数、知名博士培养人数、博士学

位授予人数、来华留学博士生毕业人数、国家级科

技成果获奖数、国家哲学社会科学成果数、高水平

项目验收数、著作数、论文数、发明专利授权数、高
校技术转让收入及大学排名得分。其中,前10个指

标为投入性指标,后11个指标为产出类指标。

研究首先利用聚类分析等方法,分别对投入类

指标和产出类指标进行初步筛选,去除重叠信息指

标,保留关键指标。经过筛选,博士生教育投入指

标缩减为“在校博士生数”“来华留学博士生数”“博
士生导师数”“科研经费拨入金额”“教学科研仪器

设备金额”“课题数”“国家重点学科数”“A+学科数”
等8个指标,产出指标缩减为“知名博士培养人数”
“博士学位授予人数”“国家级科技成果获奖数”“国
家哲学社会科学成果数”“高水平项目验收数”“著
作数”“高校技术转让收入”及“大学排名得分”等8
个指标。

在以上工作完成基础上对保留的16项指标项

进行时序稳定性分析。研究发现“高水平项目验收

数”“高校技术转让实际收入”两项指标存在非常不

稳定的情况。例如,某高校2008年高水平项目验收

数为46项,到2011年突增为116项,到2013年又

降低至36项,到2017年又激增至162项。另外,某
高校2008年的技术转让收入为17.6万元,到2009
年激增至3.7亿元,而到2010年又降至21.2万元。
这些指标呈现的数据与高校的正常运营存在极大

偏差。为确保数据的可靠性,将这2项指标删除,最
终选取了14个指标。在这14个原始指标的基础

上,研究通过整合和加工确定中国高校博士生教育

发展指数基本框架(表1)。

表1 中国高校博士生教育发展指数基本框架

Table
 

1 Basic
 

framework
 

of
 

Development
 

Index
 

of
 

Doctoral
 

Education
 

in
 

Chinese
 

universities

维度 指标 指标特征类型

发展规模 1.在校博士生数 绝对规模指标

2.来华留学博士生数 绝对规模指标

发展条件 3.博士生导师数 绝对规模指标

4.师生人均科研经费 “师生人均”型指标

5.师生人均教学科研仪器设备金额 “师生人均”型指标

6.师生人均课题数 “师生人均”型指标

7.国家重点学科占比 占比指标

8.
 

A+学科占比 占比指标

社会贡献 9.知名博士培养占比 占比指标

10.博士学位授予人数占比 占比指标

11.国家级科技成果占比 占比指标
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续表  

维度 指标 指标特征类型

12.国家哲学社会科学成果占比 占比指标

13.师生人均著作数 “师生人均”型指标

14.大学排名得分 声誉指标

该指数框架全面、系统,从发展规模、发展条件

和社会贡献3个方面反映博士生教育发展内涵,对
该指数基本框架做如下说明:

1.除发展规模指数涉及的“在校博士生数”“来
华留学博士生数”及发展条件指数中的“博士生导

师数”指标为绝对规模指标外,其余11项指标均为

相对值,以最大程度突出质量,减小规模因素影响,

保障不同规模高校的公平性。

2.指标4、5、6和13等4项指标是“师生人均”

型指标。研究认为,高校博士生教育资源为师生共

同拥有,而不仅是博士生群体单方面需要使用的资

源。同样,博士生教育产出的成果是师生共同努力

的结果,而不仅是博士生导师单一群体产出的成

果。因此,研究选择“师生人均”指标,以实现对传

统“生均”指标的改进,同时更符合博士生教育事实。

3.指标7、8、9、10、11、12等6项指标涉及“占
比”,主要指的是占总量的比例。例如,“博士学位

授予人数占比”指的是高校授予的博士学位占全国

高校授予的博士学位比例。“占比”类指标为相对

值,能凸显各高校博士生教育发展在全国高校中的

地位和作用。

4.从指标数量上来看,发展规模指数指标最

少,发展条件指数和社会贡献指数指标最多,这一

方面体现了博士生教育的资源依赖性,同时也关注

博士生教育的社会属性,即突出博士生教育的社会

贡献能力与水平。

二、中国高校博士生教育发展指数的

实证研究

(一)研究对象及数据来源

考虑到数据的可得性,本研究确定了中国首批

世界一流大学建设高校名单中的32所高校作为研

究对象①。研究发现,这32所高校是中国博士生教

育的主要实施单位,同时也是中国博士人才输出的

主要贡献者。2008—2017年中国共授予博士学位

54万余个,其中,32所案例高校授予的博士学位数

占47.36%。不仅如此,案例高校综合实力较强,在
各项排名评比中均显示出较为明显的优势,代表了

中国博士生教育质量的最高水平和发展方向。

本研究数据主要来源于“一流大学建设高校名

单”
 

“国家重点一级学科名单”《高等学校科技统计

资料汇编》《全国本科高校人文、社会科学发展概

况》《教育部直属高校统计资料汇编》以及国家哲学

社会科学成果文库名单、全国第三及第四轮学科评

估、软科世界大学学术排名(ARWU)、爱思唯尔“高
被引学者”评选等。特别需要说明的是,本研究尽

量确保各指标选取时间的一致性,以进行同时间段

内的研究比较。

(二)指标内涵

发展规模方面:在校博士生数指各高校在校博

士生总数,本研究选取高校2008—2017年均在校博

士生数(含学术型博士和专业学位博士)作为表征

指标;来华留学博士生数是体现高校对外国留学博

士人才吸引程度的重要标志,也是体现高校国际合

作与交流程度的重要指标,本研究选取2008—2017
年均来华留学博士生数作为表征指标。

发展条件方面:博士生导师数是确保博士生教

育正常开展的重要指标,本研究选取高校2008—

2017年均博士生导师数作为表征指标;科研经费拨

入金额特指课题经费拨入总额,即人文类课题经费

拨入金额及科技类课题经费拨入金额之和,本研究
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① 注:在数据搜集过程中,北京航空航天大学、北京理工大

学、中国科学技术大学、哈尔滨工业大学、西北工业大

学、国防科技大学、中央民族大学、郑州大学、云南大学

和新疆大学等10所大学的部分数据无法获得,因此本

研究中暂未包括这10所大学。



选取高校2008—2017师生年人均科研经费拨入金

额为表征指标;教学科研仪器设备是开展博士生教

育教学以及科学研究活动的重要物质基础,本研究

选取高校2008—2017师生年人均教学科研仪器设

备金额为表征指标;课题是培养博士生的重要载

体,本研究中的课题数是高校人文类课题数和科技

类课题数之和,本研究选取高校2008—2017师生年

人均课题数为表征指标;国家重点学科是高校拥有

的开展人才培养和科学研究工作的重要基础,尽管

国家重点学科审批于2014年被取消,但是,基地建

设并非一日之功,且基地形成的后续影响深远,本研

究以2007年国家重点学科评选为基础,统计各高校

在该轮评选中的“国家一级学科重点学科”数量占比;
学科是博士生教育的载体,A+学科数体现高校学科

优异程度,本研究的A+学科数指的是在2012年第三

轮以及2017年第四轮学科评估结果中前2%(或前2
名)的学科数量,本研究选取高校在第三轮和第四轮

学科评估中A+学科数占比作为表征指标。
社会贡献方面:“知名博士”是学术活跃程度和

学术影响力较大的学者,因此,各高校培养的“知名

博士”人数既是高校人才培养的重要成果,也是高

校对知识生产贡献的重要表征,本研究的“知名博

士”特指“中国高被引学者”(Most
 

Cited
 

Chinese
 

Researchers),本研究追溯2014—2018年“中国高

被引学者”的博士学位获得高校,将高校在博士层

次培养的“中国高被引学者”人数占比作为表征指

标;博士学位授予人数是高校每年授予的博士学位

人数总和,是高校对社会高层次人力资本贡献的重

要形式,本研究选取高校2008—2017年授予博士学

位人数占全国相同年份博士学位授予总人数比例

作为表征指标;国家级科技成果代表了中国科学技

术领域取得的重要成就,本研究选取高校2008—

2017年获得的国家级科技成果数占32所案例高校

相同年份相同奖项成果数的比例作为表征指标①;
国家哲学社会科学成果代表了中国社会科学领域

取得的重要成就,本研究中的“国家哲学社会科学

成果”特指高校入选“国家哲学社会科学成果文库

名单”作品。研究选取高校2010—2017年入选“国
家哲学社会科学成果文库名单”作品数占全国相同

年份入选作品比例作为表征指标;著作包含人文类

和科技类著作。研究将各年度各高校出版的人文

类著作数和科技著作数加总求和得到各高校出版

的著作总数,并将高校2008—2017年师生人均出版

著作数作为表征指标;世界一流大学为博士生教育

发展提供有利的学术环境,同时,博士生教育的发

展也促进世界一流大学的发展与进步。研究选取

ARWU排名前500的大学名单,并对排名1~50、

51~100、101~150、151~200、201~300、301~
400、401~500的大学分别赋值7,6,5,4,3,2,1,最
终获得各高校在2008—2017年的排名得分。

(三)权重设置

研究采用主成分分析方法[5]初步确定发展规

模、发展条件和社会贡献3个维度下14个指标的权

重,采用德尔菲法确定了3个维度的权重并对主成

分分析方法确定的个别指标权重做了一定的修正,
最终形成高校博士生教育发展指数框架。

1.各指标权重设置

利用主成分分析法确定各指标权重。首先,对
数据进行标准化处理。由于各指标数据之间量纲

和数量级不同,本研究采用均值法对在校博士生数

等14项指标进行无量纲化处理[6]。其次,发展规模

指数指标权重设置。发展规模指数包含“在校博士

生数”及“来华留学博士生数”两个指标,按1∶1设

置权重。再次,发展条件指数指标权重设置。以32
个高校的相关指标值为样本,用SPSS软件进行数

据检验。经检验,指标Bartlett球体检验值87.201,

KMO统计量为0.605,卡 方 统 计 显 著 性 水 平 为

0.000,说明指标之间存在显著相关,数据适用于主

成分分析。研究经过反复比较后提取3个主成分,
并解释了原始数据85.62%的变异程度。在公式

(1)~(4)的基础上,展开计算得到公式(5),即均值

化后的发展条件指数R’。其中,R1 为博士生导师

数得分,R2 为师生人均科研经费得分,R3 为师生

人均教学科研仪器设备金额得分,R4 为师生人均

课题数得分,R5 为国家重点学科占比得分,R6 为

A+学科占比得分。而R1~R6 前的数值即为各指标

的权重。
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① “国家级科技成果获奖占比”指标使用的是各高校占案

例高校总获奖数的比例,主要原因是全国高校的“国家

级科技成果获奖”数据不可得。



RF1=0.382R1-0.017R2-0.050R3+0.052R4+0.363R5+0.350R6 (1)

RF2=-0.114R1+0.590R2+0.572R3-0.090R4+0.048R5-0.004R6 (2)

RF3=0.278R1-0.116R2-0.054R3+0.964R4-0.081R5-0.103R6 (3)

R'=(42.37RF1+25.83RF2+17.43RF3)/85.62 (4)

R'=0.211R1+0.146R2+0.137R3+0.195R4+0.178R5+0.151R6 (5)
最后,社会贡献指数指标权重设置。研究对知

名博士培养占比、博士学位授予人数占比、国家级

科技成果占比、国家哲学社会科学成果占比、师生

人均著作数及大学排名得分等6个指标进行主成分

分析。经检验,指标Bartlett球体检验值121.631,

KMO统计量为0.748,卡 方 统 计 显 著 性 水 平 为

0.000,小于0.01,说明指标之间存在显著相关,数
据适用于主成分分析。经反复比较,提取出3个主

成分,能够解释原始数据90.74%的变异程度。在

公式(6)~(9)的基础上,展开计算得到公式(10),
即均值化后的社会贡献指数C'。其中,C1 为知名

博士培养占比得分,C2为博士学位授予人数占比得

分,C3为国家级科技成果占比得分,C4为国家哲学

社会科学成果占比得分,C5 为师生人均著作数得

分,C6 为大学排名得分。C1~C6 前的数字即各指

标权重。

CF1=0.379C1+0.006C2+0.440C3-0.216C4+0.191C5+0.316C6 (6)

CF2=-0.159C1+0.586C2-0.342C3+0.771C4-0.336C5-0.002C6 (7)

CF3=0.127C1-0.311C2+0.164C3-0.067C4+1.084C5+0.089C6 (8)

C'=(48.478F1+23.852F2+18.410F3)/90.741 (9)

C'=0.187C1+0.094C2+0.178C3+0.074C4+0.234C5+0.186C6 (10)

2.各维度权重设置及指数指标权重调整

研究采用德尔菲法最终确定博士生教育发展

指数维度和指标的权重,通过发放问卷征询专家意

见。为集中专家智慧,排除可能存在的干扰,意见

征询采取背对背的通讯方式进行。德尔菲法的关

键是挑选合格的专家[7]。参与者是本研究问题领域

内的专家且与作者是多年的工作伙伴。本研究预

选了博士生教育管理和研究领域的30位专家,最终

26位专家做出了回应,占预计专家的87%,符合德

尔菲法专家13人以上的人数要求。26位专家来自

教育部博士生教育管理部门和高校,对高校博士生

教育发展有全面、系统的见解,其中教育部博士生

教育管理人员12人、博士生教育评估专家6人、高
校博士生教育高级管理人员4人、博士生导师4人。

具体情况见表2。

表2 德尔菲法专家描述统计结果(N=26)

Table
 

2 Results
 

of
 

Delphi
 

Method
 

Expert
 

Descriptive
 

Statistics
 

(N=26)

分类 频数 频率(%)

性别 男 18 69.23

女 8 30.77

续表  

分类 频数 频率(%)

年龄 30以下 0 0.00

30~40 6 23.08

40~50 5 19.23

50~60 7 26.92

60以上 8 30.77

专家来源 教育部博士生教育管理者 12 46.15

博士生教育评估专家 6 23.08

高校博士生教育高级管理人员 4 15.38

博士生导师 4 15.38

通讯评议通过网络匿名进行。问卷发放之前

做了小范围测试,以确保问卷满足研究要求,导读

明确合理。问卷中对每一个预设指标,都要求专家

从其经验分析判断是否同意预设指标成为高校博

士生教育发展指数指标,要求在“强烈同意、同意、

中立、不同意、强烈不同意”五个选项中给出自己的

选择,并给出相应的权重分值。回收问卷,汇总每

个指标专家给出的权重分值并如实反馈给专家。

同时,为确保指数指标权重的合理性,研究将主成
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分分析后的各指标权重结果同时呈现给专家。专

家根据反馈结果,对各指标权重新评价,最终意见

趋于一致。
专家们认为,“国家级科技奖项占比”权重过

低,“师生人均著作数”过高,这势必会造成理工科

高校分值过低,而人文社会科学类高校分值拔高。
专家们一致认为既要尊重客观数据统计结果,又要

适度考虑中国各不同类型高校产出成果有所侧重

的实际,建议对博士生教育社会贡献指数各指标权

重略作调整。最终本研究将“国家级奖项占比”“国
家哲学社会科学成果占比”“师生人均著作数”及
“大学排名得分”权重均分,形成了最终的高校博士

生教育发展指数框架,具体见表3。

表3 中国高校博士生教育发展指数框架

Table
 

3 Framework
 

of
 

Development
 

Index
 

of

Doctoral
 

Educationin
 

Chinese
 

universities

维度 指标

维度权重 维度名称 指标权重 指标名称

0.200 发展规模 0.500 在校博士生数

0.500 来华留学博士生数

0.300 支撑条件 0.240 博士生导师数

0.109 师生人均科研经费

0.113 师生人均教学科研仪器设备金额

0.115 师生人均课题数

0.215 国家重点学科占比

0.208 A+学科占比

0.500 社会贡献 0.143 知名博士培养占比

0.233 博士学位授予人数占比

0.156 国家级科技奖项占比

0.156 国家哲学社会科学成果占比

0.156 师生人均著作数

0.156 大学排名得分

3.高校博士生教育发展指数(DEDIi)
首先,计算均值化后的发展规模指数(S'i)、发

展条件指数(R'i)和社会贡献指数(C'i)。其次,根
据公式(11)对 均值化后的发展规模指数(S'i)、发展

条件指数(R'i)和社会贡献指数(C'i)进行线性变

换,得到发展规模指数(Si)、发展条件指数(Ri)
和社会贡献指数(Ci)。

Zi=10·
Z'i
(Z'i)max

(11)

发展规模指数方面:根据公式(12)计算得出均

值化后的发展规模指数。其中,W 为权重,Ws1 =
Ws1=0.5,Si1为i高校在校博士生数得分,Si2为i
高校来华留学博士生数得分。再根据公式(11)对

S'i 进行线性变换得到发展规模指数(Si)。

S'i=Ws1·Si1+Ws2·Si2 (12)
发展条件指数方面:根据公式(5)获得均值化

后的发展条件指数(R'i)。再根据公式(11)获得发

展条件指数(Ri)。
社会贡献指数方面:根据公式(10)获得均值化

后的社会贡献指数(C'i);根据公式(11)获得社会

贡献指数(Ci)。
最后,根据公式(13)计算高校博士生教育发展

指数(DEDIi)。其中:W1、W2、W3 分别为Si 、Ri

和Ci 权重,分值则为0.2、0.3和0.5。

DEDIi=f(Si,Ri,Ci)    
=W1·Si+W2·Ri+W3·Ci (13)

三、研究结果及预警

研究计算得出中国各高校博士生教育发展指

数。同时,设置博士生教育发展指数取值范围为

0~10,其中1~2代表“成长Ⅰ型”,3~4代表“成长

Ⅱ型”,5~6代表“成长Ⅲ型”,7~8代表“成熟Ⅰ
型”,9~10代表“成熟Ⅱ型”。数值越高,发展越好。
此外,研究采用3σ方法确定指数区间的临界点并清

晰呈现各高校的发展规模、发展条件、社会贡献及

博士生教育发展状态。当某高校的某项指数值低

于均值与2个标准差之差(X<E(x)-2σ,E(x)表
示平均值,σ表示标准差),则将其状态设置为“重度

预警”;在均值与2个标准差之差和均值与1个标准

差之差之间时(E(x)-2σ≤X<E(x)-σ)时,则将

其状态设置为“中度预警”;在均值与1个标准差之

差与均值之间时(E(x)-σ≤X<E(x))时,则将其

状态设置为“轻度预警”;在高于均值时(X≥E(x))
时,则将其状态设置为“无警”。预警临界点见表4。
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表4 中国高校博士生教育发展指数预警区间

Table
 

4 Early
 

warning
 

intervals
 

of
 

Development
 

Index
 

of
 

Doctoral
 

Education
 

in
 

Chinese
 

universities

指数 无警 轻度预警 中度预警 重度预警

发展规模 [4.32,+∞) [2.13,4.32) [-0.06,2.13) (-∞,-0.06)

发展条件 [3.55,+∞) [1.65,3.55) [-0.25,1.65) (-∞,-0.25)

社会贡献 [4.22,+∞) [1.87,4.22) [-0.49,1.87) (-∞,-0.49)

总指数 [4.04,+∞) [1.97,4.04) [-0.10,1.97) (-∞,-0.10)

根据临界点值,研究借鉴天气预警信号颜色,将
“无警”“轻度预警”“中度预警”和“重度预警”分别用

蓝、黄、橙、红四种颜色标识。考虑到印刷,同时本文

研究中并未出现重度预警的情况,考虑不加底纹、浅

色底纹、深色底纹来表示“无警”“轻度预警”“中度预

警”状态。具体见表5。需要说明的是,指数状态是

相对而言的,即某高校如果显示为“深色底纹”,那也

只是表明其在32所高校中的相对位置。

表5 中国高校博士生教育发展指数及预警(按总指数排序)

Table
 

5 Development
 

index
 

and
 

early
 

warning
 

of
 

Doctoral
 

Education
 

in
 

Chinese
 

universities
 

(sorted
 

by
 

total
 

index)

高校名称 发展规模 发展条件 社会贡献 总指数 类型

学校01 9.57 9.32 10.00 9.71 成熟Ⅱ型

学校02 8.52 10.00 9.57 9.49

学校03 10.00 6.37 8.88 8.35 成熟Ⅰ型

学校04 5.85 4.82 6.97 6.10 成长Ⅲ型

学校05 5.57 4.98 6.16 5.69

学校06 8.73 3.84 4.66 5.23

学校07 3.60 4.03 6.20 5.03

学校08 5.91 3.57 5.50 5.00

学校09 4.89 3.76 5.62 4.92 成长Ⅱ型

学校10 6.05 2.51 5.78 4.85

学校11 4.49 3.71 5.56 4.79

学校12 4.25 3.12 5.63 4.60

学校13 3.62 3.42 4.47 3.98

学校14 3.69 2.53 4.56 3.78

学校15 2.69 2.49 4.58 3.57

学校16 3.50 3.57 3.48 3.51

学校17 3.41 3.69 3.39 3.48

学校18 3.03 4.13 2.87 3.28

学校19 4.01 2.79 3.19 3.23

学校20 3.47 2.30 3.66 3.21

学校21 4.33 2.90 2.84 3.15

学校22 3.58 3.52 2.59 3.07

学校23 4.25 2.14 2.82 2.90 成长Ⅰ型

学校24 2.35 3.15 2.68 2.75

学校25 2.04 3.36 2.47 2.65

学校26 3.47 1.79 1.75 2.11
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续表  

高校名称 发展规模 发展条件 社会贡献 总指数 类型

学校27 2.48 1.99 1.86 2.02

学校28 1.56 1.54 2.46 2.00

学校29 2.67 2.19 1.43 1.90

学校30 2.70 2.35 1.27 1.88

学校31 1.43 2.23 1.12 1.51

学校32 2.50 1.32 0.99 1.40

(一)中国高校博士生教育发展程度与其博士生

规模密切相关

经分析,案例高校发展规模指数与总指数之间

的相关系数达0.90,博士生教育的发展程度与其博

士生规模密切相关。这与中国实行的自上而下的

博士生教育管理体制不无关系。一般的,高校博士

生教育发展水平越高,政府会给予其更多的博士生

招生指标。而博士生人数的增加,也从某种程度上

意味着新知识产出等的增加,从而推动高校不断向

前发展。表5属于成熟Ⅰ型和Ⅱ型的三所高校其发

展规模指数处于案例高校的前4位,分值在8~10
之间。而大多数成长Ⅲ型、成长Ⅱ型、成长Ⅰ型高

校的发展规模指数分别在5~6、3~4以及1~2之

间,体现出明显的规模梯队层次。成长型高校要实

现博士生教育的发展,在发展规模上需要适度扩大。

(二)中国高校博士生教育发展条件整体不高

数据显示高校博士生教育发展指数与发展条

件指数存在高度相关。整体来看,高校博士生教育

发展条件指数大,其博士生教育发展指数也大,反
之亦然。但同时,数据也显示出中国高校博士生教

育发展条件整体不高,具体表现在博士生教育发展

条件指数大的高校数量少,且大多数高校发展条件

指数集中在比较小的分值范围。中国博士生教育

发展条件指数在5以上的仅有3所高校,即成熟Ⅰ
型和Ⅱ型高校。成长型高校的发展指数集中在1~
4之间。而在这些高校中,博士生教育发展条件指

数在4~5之间的仅占14%,86%的高校博士生教

育发展条件指数集中在1~3之间。我们深知,案
例成长型高校是除了3所发展成熟大学以外中国

博士生教育发展条件最好的大学群体,由此可以

窥出中国博士生教育整体发展条件仍有很大的改

善空间。

(三)高校博士生教育社会贡献指数梯度现象

明显

研究发现高校博士生教育社会贡献指数与总

指数之间的相关系数达0.98,这与高质量发展理念

不谋而合。进入新时代,伴随着中国“双一流”建设

的纵深发展,注重社会贡献水平和能力将成为高校

高质量发展的重要发展方向。数据显示,中国高校

博士生教育社会贡献指数梯度现象明显。成熟Ⅱ
型2所高校社会贡献指数大且不相上下,它们代表

了中国高校博士生教育发展的最高水平;成熟Ⅰ型

高校社会贡献指数在8.88,社会贡献度比较高。大

多数成长Ⅲ型高校的社会贡献指数在5~6之间,在
中国社会中享有较高的社会声誉。成长Ⅱ型高校

在社会贡献指数上跨度最大,分值在2~5之间,且

50%的高校处于“轻度预警”状态。这些高校在博

士生规模、发展条件上存在或多或少的羁绊,导致

其社会贡献指数偏低。成长Ⅰ型高校的社会贡献

指数最低,在案例高校中处于“轻度预警”或“中度

预警”状态,而这也与它们的博士生规模、发展条件

低相匹配。

(四)部分高校在发展规模、发展条件和社会

贡献上发展不平衡

数据显示案例高校在发展规模、发展条件和社

会贡献等方面发展不平衡。在发展规模与发展条

件方面,学校06、10、23、26等发展规模指数显著高

于其发展条件指数,即这些高校博士生规模较大,

但发展条件较差,影响了其整体表现;相反,学校

18、24、31等发展规模指数显著低于其发展条件指
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数,即这些高校虽拥有较好的发展条件,但博士生

规模较小,从而阻碍了其更充分地发展。在发展条

件和社会贡献方面,学校18、22、25、29、30、31、32等

高校发展条件指数显著高于其社会贡献指数,即这

些高校博士生教育发展条件较好,但却在社会贡献

上差强人意。相反,学校10、12、14、15等高校发展

条件指数显著低于其社会贡献指数,即这些高校发

展条件较差,但社会贡献却比较高,体现出较大的

社会增值。

(五)成长Ⅰ型、Ⅱ型、Ⅲ型高校存在不同程度

的预警

32所案例高校中,共3所高校进入成熟Ⅰ型和

成熟Ⅱ型行列,它们在发展规模、发展条件和社会

贡献等三个维度上表现优异,并无预警。而成长型

高校存在不同程度的预警。整体上,博士生教育发

展程度越低,预警状态越多,预警层级越高。从成

长Ⅰ型高校来看,它们在发展规模、发展条件和社

会贡献三个维度上全部处于预警状态,其中,“中度

预警”的达37%,“轻度预警”的占63%。从成长Ⅱ
型高校来看,它们在发展规模、发展条件和社会贡

献三个维度上属于“无警”状态的只占38%,其余均

处于“轻度预警”。从成长Ⅲ型高校来看,1所高校

在发展规模上属于“轻度预警”,其余均属“无警”。

四、对策建议

(一)引入市场竞争机制,推行灵活机动的

博士生招生指标配备方案

通过博士生教育发展指数,政府可以即时监测

各高校博士生教育发展状态,高校可以洞察自身博

士生教育发展障碍和潜力。研究结果显示,近1/2案

例高校社会贡献表现优于其发展规模现状,近1/4的

案例高校发展条件优于其发展规模现状,而这也提

示我们,若要提升中国博士生教育质量,须引入市

场竞争机制,推行灵活机动的博士生招生指标配备

方案,允许有更多博士生培养能力潜力、且有着良

好社会声誉的高校根据自身的发展条件自主招收

一定数量的博士生,进而促进这类高校博士生教育

适度发展。

(二)政府、高校、社会等多方互动,努力改善

博士生教育发展条件

高校的博士生教育是为政府和社会产出高端

创新型人才的重要手段,在助推中国“双一流”建设

的纵深发展和创新型国家的建设中都有着十分重

要的地位和作用。但除了极个别高校博士生教育

发展条件优越以外,中国大多数高校的博士生教育

发展条件不高。因此,建议各级政府、高校、社会等

建立长期稳定的互动联系,着力改善博士生教育发

展条件,从而提高博士生教育质量。

(三)发展规模、发展条件和社会贡献三方协调,
破除发展瓶颈

发展规模、发展条件和社会贡献不可分割,紧
密联系,共同构成博士生教育发展的内涵。大多数

案例高校都存在发展短处,有的甚至存在与自己发

展状态不相吻合的预警状态,这些发展瓶颈直接影

响了其发展的程度。建议高校审时度势,明晰制约

其发展的核心要素,有的放矢,各个突破,实现发展

规模、发展条件和社会贡献的协调发展,从而提升

博士生教育发展质量。

(四)重视社会贡献,适当扶持成长型高校纵深

发展

伴随着“去五唯”理念的不断深化,重视社会贡

献已然成为衡量高校博士生教育质量的重要指

标[8]。但不可否认的是,社会贡献须建立在一定的

博士生规模和发展条件的基础之上,这一点对于那

些处于成长阶段的高校而言尤其重要。更大的发

展规模和更好的发展条件是成长型高校获得更大

的社会贡献的前提。因此,政府或社会应对成长型

高校的发展予以更多的机会,以扶持它们不断发展

成熟。
综上,本研究遴选中国首批世界一流大学建设

高校名单中的32所高校作为研究对象,选取14个

核心指标构建指数框架计算高校博士生教育发展

指数,并提出预警和研究建议。高校博士生教育发

展指数的实证研究从一定程度上呈现了中国高校

博士生教育发展状态,揭示了高校博士生教育发展

中的优势和不足,这对回望过去、展望未来、促进新
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的发展具有一定的意义和作用。
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